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1  JOHDANTO 
Äärimmäisen köyhyyden poistaminen on yksi suurimmista ihmiskunnan haasteis-
ta. Tämän onnistumiseksi tarvitaan koko maailman ponnistusta. Kehittyneiden 
maiden kansalaisten mielipiteet köyhyydestä ovat tärkeässä asemassa globaalin 
köyhyyden poistamisessa.  Näkemykset köyhyyden syistä vaikuttavat ihmisten 
lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymiseen. Vallitsevalla moraalisella ilmastolla taas on 
tärkeä vaikutus valtion harjoittamaan kehityspolitiikkaan.  
Kehitysmaatutkimuksessa tutkitaan globaaleja ilmiöitä kehitysmaiden aseman ja 
globaalin tasa-arvoisuuden parantamiseksi. Kehitysmaatutkimus on monitieteelli-
nen ja ongelmakeskeinen ala. Kansainvälisessä ja kansallisessa politiikassa kehi-
tys on keskeinen käsite ja ohjaava voima. Kehitys on samalla suhteellinen ja kiis-
telty käsite. (Koponen 2007, 49.) Kehitys ei ole vain köyhyyden poistamista, vaan 
kokonaisvaltaista kehitysmaiden ihmisten olojen parantamista. Köyhyys ja köy-
hyyden poistaminen on kuitenkin yksi kehitysmaatutkimuksen avainhaasteista. 
Köyhyys on moniulotteinen ilmiö. Köyhyys voidaan nähdä rahallisena puutteena, 
mahdollisuuksien puutteena tai sosiaalisen tukiverkoston puutteena. Köyhyyden 
käsitykset ja määritelmät kietoutuvat toisiinsa. Köyhyyden poistamiseen maail-
masta ei ole yksiselitteistä vastausta. (Koponen 2007, 69.) 
Kansalaisjärjestöt, valtiot ja yksilöt toimivat köyhyyden poistamiseksi ympäri 
maailmaa muun muassa kehitysavun ja hyväntekeväisyystyön kautta. Kehittyville 
maille kehitysapu ja hyväntekeväisyys ovat tärkeitä voimavaroja köyhyydestä 
ulos ponnistamiseen. Hyväntekeväisyystyö ja kehitysapu tarvitsevat kuitenkin 
kansan tukea toimiakseen niin Suomessa kuin maailmalla. Hyväntekeväisyystyö 
on riippuvainen lahjoittajista. Kehitysapu on riippuvainen Suomen hallituksen sil-
le määräämistä varoista. Hallitus taas on riippuvainen kansan sille antamasta tues-
ta. Hyväntekeväisyystyön tehokkuuden nostamiseksi potentiaalisten lahjoittajien, 
tavallisten ihmisten käsitykset kehitysmaiden köyhyydestä ovat tärkeitä. Kehitys-
avun legitimiteetille taas on olennaista kansan mielipide kehitysmaiden köyhyy-
destä. 
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Kehitysyhteistyön määrärahat Suomessa on seuraavaksi kahdeksi vuodeksi jäädy-
tetty vuoden 2012 tasolle. YK:n asettama tavoite kehitysyhteistyön 0,7 prosentin 
osuudesta bruttokansantulosta näyttää kaukaiselta. Taloudellisen tilanteen huo-
nontuessa kannatus kehitysapua kohtaan laskee (Kehitysyhteistyötutkimus 2011). 
Suomessa on ollut havaittavissa arvojen kovenemista. Kansainvälisyys kriittiset 
mielipiteet ovat lisääntyneet. Mitä löytyy kriittisyyden takaa, liittyvätkö siihen 
näkemykset kehitysmaiden köyhyyden syistä?  
Erityisesti ihmisten pinnalliset mielikuvat köyhyydestä ovat ongelma kehitysmai-
den köyhyyden poistamiseksi työskentelevien järjestöjen varain- ja kannatushan-
kinnalle. On huomattu, että kaukana köyhyydestä elävät ihmiset ovat alttiimpia 
liittämään köyhyyttä yksilön vastuuta korostaviin tekijöihin. Tällöin lahjoittamis-
käyttäytyminen vähenee (Hine & Montiel 1999).  Tietoisuus globaaleista ilmiöistä 
taas on yhteydessä kehitysavun korkeampaan kannatukseen (Fransmann & Le-
comte 2004). Mielikuvien kartoitus on tärkeää, jotta voidaan parantaa suuren ylei-
sön tietoisuutta globaalista köyhyydestä ja näin ollen lisätä potentiaalisia lahjoi-
tuksia ja kannatusta köyhyyden poistamiseen tähtääville ohjelmille. 
1.1 Mihin tutkimusta tarvitaan? 
Globaalit taloudelliset rakenteet ja kansainväliset organisaatiot ovat keskeisessä 
asemassa kehitysmaiden köyhyyden vähentämisessä. Kehittyneiden maiden kan-
salaiset voivat jokapäiväisellä kulutuskäyttäytymisellään vaikuttaa köyhyyteen 
kehitysmaissa esimerkiksi ostamalla eettisen kaupankäynnin periaatteiden mukai-
sesti tuotettuja kehitysmaiden tuotteita. Kehittyneiden maiden ihmisten eettisellä 
kulutuskäyttäytymisellä voidaan saada merkittäviä parannuksia aikaan kehitys-
maissa. Jos kehitysmaiden köyhyys nähdään olevan pääasiallisesti yksilön omasta 
käyttäytymisestä kiinni, on todennäköisempää, että ihmiset eivät jokapäiväisessä 
elämässään toimi köyhyyden poistamisen tavoitteiden hyväksi. Tästä syystä on 
tärkeää selvittää mitkä kehittyneiden maiden kansalaiset näkevät köyhyyden syinä 
kehitysmaissa. Mitkä ovat ne prosessit, jotka vaikuttavat näkemyksiin, ja miten 
nämä näkemykset ovat yhteydessä ihmisten lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymiseen. 
Entä nähdäänkö avun ylipäänsä olevan tehokasta, ja vaikuttavatko näkemykset 
   7(95) 
köyhyyden syistä mielipiteisiin kehitysmaihin annettavasta avusta? Miksi lahjoite-
taan ja miksi ei lahjoiteta? 
Suomessa on tutkittu mielipiteitä suomalaisten köyhyyden syistä. Kansainvälisen 
köyhyyden puitteissa asetelma on hieman erilainen. Mielipiteet kansallisesta köy-
hyydestä ovat kytköksissä köyhien jokapäiväiseen elämään. Mielipiteet ja asenteet 
vaikuttavat suoraan yhteiskunnan ilmapiiriin, joka taas vaikuttaa harjoitettavaan 
sosiaalipolitiikkaan. Kanssakäyminen köyhien kanssa voi olla jokapäiväistä, jol-
loin mielipiteet köyhyyden syistä heijastuvat suoraan erilaisissa vuorovaikutusti-
lanteissa. (Niemelä, 2007) Kehitysmaiden köyhiin ei olla läheisessä vuorovaiku-
tussuhteessa. Asenteet ja mielipiteet heijastuvat ikään kuin mutkan kautta kehi-
tysmaiden köyhiin. Yhteiskunnan ilmapiiri vaikuttaa kuitenkin kehityspolitiikan 
kautta kehitysmaiden köyhiin sekä lahjoituskäyttäytyminen järjestöjen mahdolli-
suuksiin toimia köyhyyden vähentämisen puolesta. Suomessa mielipiteitä kehi-
tysmaiden köyhyyden syistä ei kuitenkaan ole tutkittu. Tutkimukseni on suunni-
teltu täyttämään tämä aukko. 
 
Kehittyneiden maiden kansalaisten mielipiteitä globaalin köyhyyden syistä on tut-
kittu 50 vuoden ajan. Uraauurtava oli Feaginin (1972) tutkimus, jossa hän jakoi 
näkemykset köyhyyden syistä kolmeen luokkaan: rakenteelliseen, yksilölliseen ja 
fatalistiseen. Harper, Wagstaff & Newton (1990) tutkivat mielipiteitä kehitysmai-
den köyhyyden syistä. He muodostivat kehitysmaiden köyhyyden syiden tutkimi-
seen mittarin causes of third world poverty-questionnaire (CTWPQ). Mittaria on 
sittemmin käytetty lukuisissa tutkimuksissa aiheesta, kuten Bolithon, Carrin & 
Fletcherin (2006) tutkimuksessa australialaisten ja malawilaisten köyhyyden syyt 
-näkemyksistä.  
1.2 Tutkimuskysymykset 
Tutkimuskysymyksiä on neljä. Ne ovat: 
Näkevätkö suomalaiset kehitysmaissa olevan köyhyyden johtuvan yksilöllisis-
tä vai rakenteellisista syistä? 
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Millaisia ovat käsitykset kehitysavusta ja hyväntekeväisyydestä? 
Miten näkemys köyhyyden syistä linkittyy ihmisten kulutus- ja hyväntekeväi-
syyskäyttäytymiseen ja kehitysapuun?  
Miten sosioekonomiset taustatekijät vaikuttavat köyhyyden näkemyksiin? En-
tä miten ne vaikuttavat ajatuksiin hyväntekeväisyydestä ja kehitysavusta? 
Ensimmäisen kysymyksen, näkevätkö suomalaiset kehitysmaissa olevan köyhyy-
den johtuvan yksilöllisistä vai rakenteellisista syistä, hypoteesi on: Rakenteelliset 
syyt saavat vastaajien kesken suurimman kannatuksen, mutta yksilölliset syyt saa-
vat myös yllättävän korkeaa kannatusta. Aikaisemmissa tutkimuksissa kehitys-
maiden köyhyyden syistä on huomattu, että rakenteelliset syyt saavat korkeimman 
kannatuksen. Yksilöllisten syiden kannatus vaihtelee.  Pohjoismaisissa vertailuis-
sa kotimaisen köyhyyden syistä on huomattu, että köyhyyden yksilöllisten syiden 
kannatus on Suomessa hieman korkeammalla kuin muissa Pohjoismaissa. (ks. 
kappale 2.6.3) 
Toisen tutkimuskysymyksen, millaisia ovat käsitykset kehitysavusta ja hyvänte-
keväisyydestä, hypoteesi on: Kehitysavun kannatus on korkeaa, kuitenkin nykyi-
nen poliittis-ekonominen ilmapiiri Suomessa ja maailmalla, sekä huono taloudel-
linen tilanne kunnissa ja valtiolla vaikuttavat tuloksiin. Tutkimukset mielipiteistä 
kehitysavusta ovat todenneet kannatuksen kehitysavulle laskevan taloudellisten 
aikojen ollessa kovia.  Tämän voi olettaa pätevän myös muuhun kehitysmaihin 
suuntautuvaan lahjoituskäyttäytymiseen. World Giving Index (2011) raportoi, että 
lahjoittaminen hyväntekeväisyyteen maailmassa on laskenut hieman taloudellisen 
tilanteen huonontumisen myötä.  
Kolmannen tutkimuskysymyksen, miten näkemys köyhyyden syistä linkittyy ih-
misten kulutus- ja lahjoituskäyttäytymiseen ja kehitysapuun, hypoteesi on: Ai-
emmat tutkimustulokset vihjaavat, että ihmiset jotka näkevät köyhyyden johtuvan 
rakenteellisista syistä ovat valmiimpia lahjoittamaan aikaansa tai rahaansa enem-
män hyväntekeväisyyteen kuin ne, jotka näkevät köyhyyden johtuvan yksilöllisis-
tä syistä. (Hine & Montiel 1999; Carr & MacLahlan 1998.)  
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Neljännen tutkimuskysymyksen, miten sosioekonomiset taustatekijät vaikuttavat 
siihen miten suomalaiset näkevät köyhyyden ja miten ne vaikuttavat ajatuksiin 
hyväntekeväisyydestä ja kehitysavusta, hypoteesi on: Taustatekijät vaikuttavat 
vaihtelevasti. Selkeää kuviota taustatekijöiden vaikutuksista ei voida olettaa ai-
empien tutkimusten perusteella. Sosioekonomiset taustatekijät vaikuttavat yhdessä 
esimerkiksi vallitsevan moraalisen ilmaston ja taloustilanteen kanssa. 
1.3 Metodit 
Tutkimus tehdään empiirisenä kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Suomalais-
ten mielipiteitä kehitysmaiden köyhyydestä ei ole aiemmin tutkittu, joten tutki-
musta varten kerättiin oma aineisto. Analyysi tehdään PASW 18 (SPSS) ohjelmis-
tolla. Perusjoukko tutkimuksessa on Salon aikuisväestö (18–80 -vuotiaat). Koko 
Suomea ei voitu ottaa perusjoukoksi resurssien vähyyden vuoksi. Resurssit rajoit-
tivat poiminnan koon 500 henkilöön. Näin pienellä otoskoolla Suomen tasolla 
vastaajien jakauma olisi todennäköisesti jäänyt hyvinkin epäedustavaksi perus-
joukkoon nähden. Edustavuus on tärkeä osa kvantitatiivisen tutkimuksen luotetta-
vuutta.  
Aineisto kerättiin postikyselyllä, joka lähetettiin 497 salolaishenkilölle. Vastaus-
prosentiksi tuli 131 vastauksella 26,3 %. Pienestä vastausprosentista huolimatta 
otoksen edustavuus on kohtalainen. Vastaajien sukupuoli-, ikä-, ammatti- ja kou-
lutusrakenne vastasi perusjoukon rakennetta kohtalaisesti. (ks. kappale 3.10) Tie-
tyt ryhmät, kuten perus-/kansakoulun käyneet, olivat kuitenkin aliedustettuina. 
Täydelliseen edustavuuteen kyselytutkimuksissa päästään harvoin. Siksi on hyvä 
pitää mielessä aliedustavuuden aiheuttamat epäluotettavuustekijät tuloksia lukies-
sa.  Tutkimusta voi pitää vain suuntaa-antavana Suomen tasolla.  
1.4 Tutkimuksen rakenne 
Tutkimus on jaettu kahdeksaan lukuun. Johdannossa on jo käyty läpi tutkimuksen 
lähtökohdat ja tutkimuskysymykset. Toisessa luvussa esitellään tutkimuksen teo-
reettinen viitekehys ja paneudutaan aiempiin tutkimuksiin mielipiteistä köyhyy-
den syistä. Toisessa luvussa pohditaan myös lahjoituskäyttäytymistä ja tekijöitä, 
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jotka voivat vaikuttaa kehitysmaiden köyhyyden huomioon ottamiseen jokapäi-
väisessä elämässä. 
Kolmannessa luvussa käydään läpi tutkimuksen metodit. Aluksi esitellään lyhyes-
ti kyselytutkimuksen taustaa ja teoriaa sekä kerrataan miten päädyttiin valitse-
maan empiirinen kvantitatiivinen tutkimus aineistonkeruumenetelmäksi. Seuraa-
vaksi käydään läpi kyselylomakkeen rakentaminen ja siihen liittyvät luottamusta 
mittaavat käsitteet. Esitellään myös perusjoukko ja sen erityispiirteet. Lopuksi 
pohditaan tutkimuksen yleistettävyys mahdollisuuksia. 
Neljännessä luvussa esitellään tuloksia. Tulokset on jaettu yhteensä kolmeen lu-
kuun selkeyden vuoksi. Ensimmäisessä luvussa tutkitaan ajatuksia köyhyyden 
syistä. Köyhyyden syyt -väitteistä tehdään faktorianalyysi, jolla etsitään keskeisiä 
ulottuvuuksia ihmisten köyhyyden syyt -mielipiteistä. Viidennessä luvussa jatke-
taan tulosten esittelyllä. Siinä tarkastellaan vastaajien ajatuksia hyväntekeväisyy-
destä, lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymisestä sekä kehitysavusta. Kuudennessa lu-
vussa tutkitaan köyhyyden syyt – näkemysten yhteyksiä mielipiteisiin hyvänteke-
väisyydestä, lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymisestä sekä kehitysavusta. 
Seitsemäs luku on omistettu tulosten pohdinnalle. Siinä käydään läpi tulokset tut-
kimuskysymyksittäin pohtien tutkimuksen tärkeimpiä löydöksiä ja sitä mitä niistä 
voimme oppia. Kahdeksannessa luvussa pohditaan miten tutkimuksen tärkeimpiä 
löydöksiä voidaan hyödyntää. Viimeinen eli yhdeksäs luku esittää kritiikkiä perin-
teisestä köyhyyden syyt -kyselytutkimuksesta, ja esittää ehdotuksia jatkotutki-
mukselle. 
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2 TEORIAA JA AIEMPIA TUTKIMUKSIA 
2.1 Teoreettinen viitekehys: näkökulmia köyhyyden syihin  
Köyhyys on käsitteenä moniulotteinen. Siitä, mitä köyhyys on, ei olla yksimieli-
siä. Kehitysmaatutkimuksessa olennainen kysymys on mistä köyhyys syntyy. 
Köyhyydelle harvoin kuitenkaan löytyy yksiselitteistä syytä. Selitysmalleja köy-
hyyden syille on useita. Arkiajattelussa selitysmallit köyhyyden syille jaetaan 
usein kolmeen luokkaan: yksilöllisiin syihin, rakenteellisiin syihin ja fatalistisiin 
syihin.  
Köyhyyden syyt arkiajattelussa 
Teoreettinen viitekehys koostuu teoreettisista näkökulmista köyhyyden syihin so-
siaalitutkimuksessa. Teoreettiset näkökulmat voidaan aluksi jakaa karkeasti kah-
teen eri näkemykseen: yksilölliseen ja rakenteelliseen.  Yksilöllinen näkemys ko-
rostaa persoonan ja persoonallisten piirteiden syytä köyhyyteen ja ulkoinen eli 
rakenteellinen taas ulkopuolisten olosuhteiden vaikutusta köyhyyteen. Lisäksi on 
syntynyt ns. fatalistinen selitysmalli köyhyydelle. Sen mukaan nämä yksilölliset 
tai rakenteelliset mallit eivät riitä selittämään näkemyksiä sillä joskus köyhyyden 
taustalla on hallitsemattomia ilmiöitä kuten luonnonkatastrofeja. Seuraavaksi käyn 
läpi nämä kolme mallia ja niiden ympärille syntyneitä näkemyksiä ja teorioita. 
Sen jälkeen siirryn tarkastelemaan aiempia tutkimuksia kehitysmaiden köyhyyden 
syyt -näkemyksistä. Tämän jälkeen siirrytään sosiaalipsykologian pariin. Psyko-
logialla on tärkeä rooli ihmisten köyhyys -näkemysten selittämisessä. Sen jälkeen 
puhun näkemyksistä kansallisesta köyhyydestä ja kehitysyhteistyöstä. Lopuksi 
yritän selvittää mitkä mahdolliset tekijät vaikuttavat ajatuksiimme köyhyydestä. 
2.1.1 Näkemykset köyhyyden syistä: yksilöllinen, rakenteellinen ja fatalisti-
nen 
Yksilöllisen näkökulman mukaan köyhyys johtuu yksilön omasta toiminnasta. 
Yksilöllisen selityksen mukaan köyhät ovat jotenkin erilaisia eivätkä erotu pelkäs-
tään huonomman taloudellisen asemansa ansiosta vaan ovat muillakin tavoin eri-
laisia muusta yhteiskunnasta. Heidän käyttäytymiskaavansa, arvonsa ja luonteensa 
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poikkeavat hallitsevan yhteiskunnan kulttuurista. Voidaan ajatella, että he ovat 
biologisilta ominaisuuksiltaan jotenkin poikkeavia. Nämä ominaisuudet myös las-
keutuvat sukupolvelta toiselle. Näkökulmassa korostuu köyhän rooli toimijana. 
(Waxman 1983; Van Oorschot & Halman, 2000; Niemelä, 2008)  
Strukturaalisen eli rakenteellisen näkökulman mukaan köyhien käytösmallit ovat 
seurausta heidän epäedullisesta rakenteellisesta paikastaan yhteiskunnassa. Tämä 
teoria myöntää köyhien erilaiset käyttäytymismallit, mutta sen mukaan ne eivät 
ole suoraan sisäänrakennettuja köyhien ”uniikeista arvoista” vaan seurausta hei-
dän epäedullisesta paikastaan rajoittavassa sosiaalisessa kulttuurissa. Köyhillä ei 
ole omaa erilaista arvojärjestelmäänsä vaan he ovat omaksuneet yhteiskunnan val-
litsevat arvot, mutta heillä ei ole mahdollisuutta toteuttaa näitä arvoja yhteiskun-
nan rajoittavan rakenteen vuoksi. Nämä rakenteet voivat olla muun muassa poliit-
tisia tai ekonomisia. (Waxman 1983; Van Oorschot & Halman 2000.)  
Fatalistinen (ns. kohtaloperspektiivi) malli pyrkii selittämään köyhyyden taustalla 
olevan joskus hallitsemattomia ilmiöitä kuten yksilön tapauksessa sairautta tai 
huonoa onnea ja strukturaalisessa tapauksessa hallitsemattomia globaaleja ilmiöitä 
kuten luonnonkatastrofeja. Se korostaa siis näkemystä, jonka mukaan köyhyyden 
taustalla ei aina ole selkeitä sosiaalisia toimijoita.  
2.1.2 Syytös ja kohtalo -perspektiivit köyhyyden syihin 
Sosiaalisen ekskluusion termin myötä köyhyyden syitä on alettu katsoa tarkem-
min niin sanotusta syytösperspektiivistä. Sosiaalinen ekskluusio painottaa, että 
köyhyys ei ole väistämätön fakta vaan tulos eri sosiaalisten toimijoitten teoista, 
jotka asettavat tietyn ryhmän epäedulliseen asemaan yhteiskunnassa. Tällaisia so-
siaalisia toimijoita tai ryhmiä voivat olla esimerkiksi unionit tai yhtiöt, jotka joko 
tarkoituksenmukaisesti tai epätarkoituksenmukaisesti jättävät yhteiskunnan hei-
koimpia ulkopuolelle. Tämän suuntauksen kannattajat hylkäävät kohtalo-
perspektiivin köyhyyteen ja ennen kaikkea väittävät, että köyhyys on tulos tietty-
jen tekijöiden toimista yhteiskunnassa ja näitä toimijoita voidaan näin ollen syyt-
tää köyhyydestä. (Van Oorschot & Halman 2000) 
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Van Oorschot ja Halman (2000) jakavat näiden teorioiden ja oman tutkimuksensa 
perusteella köyhyyden syyt neljään eri luokkaan. He erottavat ensin yksilöllisen ja 
rakenteellisen syyn ja jakavat nämä vielä syytös–kohtalo-alakategorioihin. Näin 
Van Oorschot & Halman (2000) saavat neljä kategoriaa: yksilöllinen syytös, yksi-
löllinen kohtalo, sosiaalinen syytös ja sosiaalinen kohtalo. Yksilöllinen syytös aset-
taa köyhyyden syyn köyhän omalle vastuulle. Sen mukaan köyhät ovat itse vas-
tuussa köyhyydestään esimerkiksi laiskuuden, vastuuntunnottomuuden tai juop-
pouden vuoksi. Yksilöllinen kohtalo taas korostaa syitä jotka ovat riippumattomia 
köyhästä itsestään kuten sairaus, yleinen epäonni yms. Sosiaalinen syytös asettaa 
vastuun yhteiskunnan eri toimijoille kuten yrityksille, instituutioille yms. Köyhyys 
on seurausta sosiaalisten toimijoiden teoista, jotka joko tahallisesti tai tahattomasti 
aiheuttavat köyhyyttä tietylle ryhmälle. Tähän kategoriaan sisältyy muun muassa 
köyhien stigmatisointi yhteiskunnassa, joka saattaa johtaa köyhyyden kierteeseen. 
Sosiaalinen kohtalo taas on sitä,  että köyhyys nähdään olevan seurausta hallitse-
mattomista sosiaalisista ilmiöistä, joista ketään ei voida syyttää ja joiden nähdään 
olevan yksittäisten ryhmien hallitsemattomissa, kuten luonnonkatastrofit tai hallit-
semattomat makroekonomiset tapahtumat. Köyhät ovat yhteiskunnallisen ja glo-
baalin kehityksen uhreja. Toisaalta voidaan ajatella, että laajempia ryhmittymiä 
kuten poliittista järjestelmää ja tiettyä yhteiskuntaryhmää voidaan syyttää usein 
näissäkin tapauksissa. Esimerkkinä tästä voisi olla globaali laskusuhdanne, josta 
monet syyttävät esimerkiksi pankkeja. 
Tutkimus mielipiteistä kansainvälisen köyhyyden syistä menee erilaisia teoreetti-
sia linjoja pitkin. Empiirinen tutkimus kansan mielipiteistä köyhyyden syistä ei 
noudata tiukasti Oorschotin ja Halmanin (2000) kategorioita. Van Oorschot ja 
Halmanin (2000) analyysi tutki mielipiteitä kansallisesta köyhyydestä. Tutkimuk-
sen metodit ja mittarit olivat erilaisia verrattuna omaan tutkimukseeni sekä moniin 
kehitysmaiden köyhyyttä mittaaviin tutkimuksiin. Siksi pelkkä nelijako on tutki-
mukseeni nähden teoreettiselta pohjaltaan riittämätön. Sosiaalinen syytös voidaan 
kehitysmaan köyhyyden puitteissa jakaa vielä kahteen alakategoriaan: kehitys-
maiden sisäiseen sosiaaliseen syytökseen ja kehitysmaiden ulkoiseen sosiaaliseen 
syytökseen (ks. lisää alla, kappale 2.2.3). 
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2.2 Aiempia tutkimuksia mielipiteistä kehitysmaiden köyhyyden syistä 
2.2.1 Näkemyksiä köyhyyden syistä 
Yksi ensimmäisistä köyhyyden syyt -tutkimuksista, joihin monet muut tutkimuk-
set nojaavat, oli Feaginin tutkimus vuodelta 1972. Feagin tutki amerikkalaisten 
näkemyksiä kotimaisen köyhyyden syistä laatimalla 11 väitteen listan köyhyyden 
oletetuista syistä, joihin hän pyysi yli tuhatta vastaajaa ilmaisemaan mielipiteensä. 
Väitteet rakennettiin ennen testiä tehtyjen haastatteluiden sekä julkisen keskuste-
lun perusteella. Jo ennen varsinaista kyselyä väitteet luokiteltiin teoreettisesti 
kolmeen konseptuaaliseen kategoriaan: yksilölliseen, strukturaaliseen ja fatalisti-
seen näkemykseen köyhyyden syistä. Tulosten analysoinnissa käytettiin faktori-
analyysia teoreettisten kategorioiden vahvistamiseen. Tutkimuksen mittarin ra-
kennetta on sittemmin laajennettu ja muotoiltu uudestaan monissa tutkimuksissa 
kansallisesta ja kansainvälisestä köyhyydestä (Cozzarelli, Wilkinson & Tagler 
2001; Harper, Wagstaff & Newton 1990). Tutkimukset ovat vahvistaneet alkupe-
räisen kolmen faktorin rakenteen mutta useat ovat myös havainneet lisäfaktorien 
esiintymisen (Hine & Montiel 1999; Cozzarelli ym. 2001). Feaginin (1972) lista 
köyhyyden syistä ei ollut täysin kattava ja osa ihmisten tuottamista mielikuvista 
jäi puuttumaan listasta, varsinkin kehitysmaiden köyhyydestä puhuttaessa.  
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2.2.2  Causes of Third World Poverty Questionnaire  
Sittemmin yksi käytetyimmistä mittareista tutkittaessa empiirisesti mielipiteitä 
kehitysmaiden köyhyyden syistä on ollut Harperin, Wagstaffin & Newtonin 
(1990) Causes of Third World Poverty Questionnaire (CTWPQ). Mittari pohjau-
tuu Feaginin (1972) laatimaan kyselyyn. Harperin ym. (1990) alkuperäinen kysely 
sisälsi 18 väitettä köyhyyden syistä, joihin vastaajat ilmaisivat mielipiteensä viisi-
portaisella Likert-asteikolla. Sittemmin monet eri tutkimukset ovat käyttäneet tätä 
kyselyä hyväkseen mielipiteitä kehitysmaiden köyhyyden syistä tutkittaessa, väit-
teitä enemmän tai vähemmän muokaten ja lisäten. Useimmissa tutkimuksissa on 
löydetty, että väitteet latautuvat neljälle tai viidelle faktorille. Alkuperäisessä tut-
kimuksessa Harper ym. (1990) löysivät neljä faktoria, jotka selittävät ihmisten 
mielipiteitä köyhyyden syistä. Faktorit kuvaavat keskeisiä ulottuvuuksia, joiden 
mukaan ihmiset näkevät köyhyyden syitä. Neljä löydettyä faktoria nimettiin: syy 
on itse köyhien (blame the poor), syy on kolmannen maailman hallituksien (blame 
third world governments), syy on luonnon (blame nature) ja syy on kansainvälisen 
hyväksikäytön (blame international exploitation). Ensimmäinen kuvastaa yksilöl-
listä syytä, toinen rakenteellista, kolmas fatalistista ja neljäs rakenteellista. En-
simmäiselle faktorille, syy on köyhien, latautui erilaisia väitteitä kuten: (Köyhän) 
maan kansalaiset eivät tee mitään yrittääkseen parantaa olojaan. Toiselle faktoril-
le, syy on kolmannen maailman hallituksien, latautui väitteitä kuten: Heidän halli-
tuksensa ovat korruptoituneita. Kolmannelle faktorille, syy on luonnon, latautui 
tasan yksi väite: Maa ei ole sopiva maanviljelykseen. Neljännelle faktorille, syy 
on kansainvälisen hyväksikäytön, latautui väitteitä kuten: Maailman talous ja pan-
kit toimivat epäedullisesti köyhiä kohtaan. 
Sittemmin eri tutkimukset ovat osoittaneet faktorirakenteen vaihtelevan hieman 
riippuen kulttuurisesta kontekstista, jossa tutkimus on tehty. Hine & Montiel 
(1999) löysivät omassa tutkimuksessaan viidennen faktorin: Syy on konfliktin 
(blame conflict). Siinä väitteet kuten: Poliittinen epävakaus (aiheuttaa köyhyyttä) 
ja kulttuurien ja uskontojen väliset konfliktit (aiheuttavat köyhyyttä) latautuivat 
viidennelle konflikti -faktorille. He käyttivät tutkimuksessaan 40:tä väitettä, jotka 
oli saatu haastatteluista Kanadan ja Filippiinien asukkaiden ja kansalaisjärjestöjen 
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kanssa. Hinen & Montielin (1999) lähtökohtana oli saada myös kehitysmaiden 
asukkaiden näkökulma mukaan tutkimukseen.  
Harperin yms. (1990) alkuperäistä tutkimusta on siis toistettu monesti enemmän 
täi vähemmän sitä muokaten. (Ks. Hine & Montiel 1999; Carr & MacLahlan 
1998.) Pääosa tutkimuksista on tehty englanniksi, mutta mukaan mahtuu myös 
muilla kielillä tehtyjä tutkimuksia. (Panadero & Vazquez 2008; Carr ym. 1998; 
Hine & Montiel 1999; Campbell, Carr & MacLahlan 2001; Bolitho ym. 2006; Hi-
ne et al. 2005) Panaderon & Vazquezin (2008) Espanjassa ja Nicaraguassa tehty 
tutkimus mittasi CTWPQ:n rakenteen toimivuutta espanjankielisessä kontekstissa. 
Kirjailijat vahvistivat CTWPQ:n toimivuuden ja sen viisiportaisen faktoriraken-
teen. Espanjankielisessä ympäristössä mittari toimi niin kehittyneessä kuin vä-
hemmän kehittyneessä maassa (Panadero & Vazquez 2008). 
Melkein kaikissa aiemmissa tutkimuksissa kehitysmaiden köyhyyden syistä on 
käytetty tutkimuksen pohjana Harperin (1990) alkuperäistä mittaria. Väitteitä on 
usein muokattu aikaan sekä kulttuuriseen kontekstiin sopivaksi. Lähes kaikissa 
tutkimuksissa on käytetty Likert-asteikkoa mittaamaan samanmielisyyttä väittei-
den kanssa. Eri muunnoksista huolimatta faktorirakenne on vaihdellut neljän ja 
viiden välillä reflektoiden hyvin tutkimuksen faktorirakennetta (Harper ym. 1990) 
2.2.3 Faktorit ja teoria 
Faktorirakenne suurimmassa osassa köyhyyden syyt -tutkimuksia ei kuitenkaan 
sovi Van Oorschot ja Halmanin (2000) nelikenttäluokitukseen. Faktori syy on 
köyhien on selkeästi yksilöllinen syytös, mutta muissa faktoreissa on mukana väit-
teitä, jotka eivät suoraan sovi nelikenttään. Nelikenttäluokittelu on tehty pääasias-
sa kansallista köyhyyttä koskevista tutkimuksista, joissa rakenne on ollut erilainen 
kuin esimerkiksi Harperin ym. (1990) tutkimuksessa. Tästä syystä nelikenttä ei 
sellaisenaan sovi tämänkään tutkimuksen tulosten analysointiin. Jotkut väitteet 
tutkimuksessani jäävät selvästi kategorioiden ulkopuolelle. Mielekkäämpää olisi 
jakaa sosiaalinen syytös edelleen kahteen alakategoriaan: kehitysmaiden sisäiseen 
sosiaaliseen syytökseen ja ulkoiseen (kansainvälinen hyväksikäyttö yms.) sosiaa-
liseen syytökseen. Kehitysmaiden sisäinen sosiaalinen syytös vastaisi faktoria syy 
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on kolmannen maailman hallituksien ja ulkoinen sosiaalinen syytös taas faktoria 
syy on kansainvälisen hyväksikäytön. Faktori syy on konfliktin olisi sosiaalinen 
kohtalo. Tämä heijastaa aikaisempien tutkimusten tulosten analysointia. Niissä 
rakenteellinen tekijä on usein jaettu kehitysmaiden ulkopuolisiin ja kehitysmaiden 
sisäisiin tekijöihin. Vastaajat erottelevat nämä kaksi selkeästi toisistaan. Ulkoisen 
sosiaalisen syytöksen, eli syy on kansainvälisen hyväksikäytön, alle latautuneet 
väitteet heijastavat makro-rakenteita, joissa vahvemmat ryhmittyvät systemaatti-
sesti käyttävät heikoimpia ryhmiä hyväkseen. Sisäinen sosiaalinen syytös heijas-
taa myös hyväksikäyttöä, mutta sen alle latautuneet väitteet kuvaavat mikro-tason 
rakenteita sekä yksilöitä, jotka käyttävät valtaa näissä rakenteissa. Toisin sanoen 
ulkoinen sosiaalinen syytös kuvastaa tarvetta muuttaa globaalin yhteiskunnan 
makro-tason rakenteita köyhyyden poistamiseksi. Sisäinen sosiaalinen syytös taas 
kuvastaa tarvetta mikro-tason rakenteiden uudistamiseen ja rehellisten ja pätevien 
yksilöiden asettamiseen yhteiskunnan vastuunkantopaikoille. (Hine & Montiel 
1999.) 
2.2.4 Kehitysmaiden köyhyyden syyt -tuloksia 
Carr, Taef, Ribeiro & MacLahlan (1998) löysivät tutkimuksessaan brasilialaisten 
ja australialaisten ajatuksista kehitysmaiden köyhyyden syistä, että brasilialaiset 
painottivat johdonmukaisesti korruption roolia, kun taas australialaiset painottivat 
luonnonkatastrofien roolia. Mielipiteiden huomattiin reflektoivan kummankin 
maan median antamaa kuvaa köyhyydestä. Bolitho, Carr & Fletcher (2007) vertai-
livat australialaisten ja malawilaisten näkemyksiä kehitysmaiden köyhyydestä. 
Molemmissa maissa yleisin annettu syy oli kansainvälinen hyväksikäyttö, jota 
seurasi kolmannen maailman hallitusten hyväksikäyttö, konflikti, luonto ja vii-
meisenä yksilöllinen syytös. Hinen & Montielin (1999) tutkimuksessa kanadalais-
ten ja filippiiniläisten näkemyksistä köyhyyden syistä faktorien järjestys oli sama 
kuin Bolithon ym. (2007) tutkimuksessa. Iso-Britanniassa tehty tutkimus löysi että 
vastaajat pitivät korruptiota suurimpana syynä kehitysmaiden köyhyyteen. Seu-
rantatutkimuksessa kysymyksen ollessa muotoiltu eri tavalla, vastaajat valitsivat 
konfliktin pääsyyksi köyhyyteen. Tutkijat korostivatkin tietojen pinnallisuutta, 
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joka aiheutti vastauksien erilaisuuden kysymysasettelun vaihtuessa hieman. (Hen-
son, Lindstrom, Haddad & Mulmi 2010.)  
Intiassa yliopisto-opiskelijat näkivät köyhyyden johtuvan pääasiassa rakenteelli-
sista, yksilöllisistä ja fatalistisista tekijöistä, siinä järjestyksessä. (Nasser, Singhal 
& Abouchedid 2005) Libanonilaiset nuoret näkivät köyhyyden johtuvan pääasias-
sa rakenteellisista syistä (Nasser, 2007). 
2.3 Köyhyyden poistamiseen tähtäävä lahjoitus- ja kulutuskäyttäytyminen ja köy-
hyyden syyt -näkemys 
Köyhyyden poistamiseen tähtäävä lahjoitus- ja kulutuskäyttäytyminen on sitä, mi-
ten ihmiset jokapäiväisessä elämässään ja käyttäytymisessään ottavat huomioon 
kehitysmaiden köyhyyden vähentämisen tavoitteen. Lahjoittavatko ihmiset rahaa 
tai aikaa hyväntekeväisyyteen, tai ottavatko he köyhyyden vähentämisen huomi-
oon kulutuskäyttäytymisessään ts. ostavatko he eettisesti tuotettuja tuotteita.  
2.3.1 Lahjoitus- ja kulutuskäyttäytyminen 
Yksilön mielipiteet köyhyydestä vaikuttavat siihen, miten he suhtautuvat jokapäi-
väisessä elämässään köyhiin. Motivaatio avun antamiseen riippuu osittain siitä, 
ajatellaanko yksilön olevan vastuussa omasta tilanteestaan. Jos yksilön katsotaan 
olevan syytön tilanteeseensa tai ettei hänellä ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa 
omaan tilanteeseensa, niin yksilö saa todennäköisesti sympatiaa, ja näin ollen 
myös apua. Altruistinen käyttäytyminen lisääntyy kun ajatellaan että henkilö, joka 
on avun tarpeessa, on todellakin olosuhteiden uhri (Kelley 1989 teoksessa Carr & 
MacLahlan 1998). Rakenteellisen näkemyksen köyhyyden syistä oletetaan siis 
lisäävän lahjoittamiskäyttäytymistä, ja yksilöllisen näkemyksen vähentävän sitä. 
Näkemys köyhyyden syistä voi jopa olla tarkempi lahjoituskäyttäytymisen selittä-
jä kuin sosioekonomiset taustatekijät (kuten ikä, tulot) (Carr 2003). 
Bolitho ym. (2007) vertailivat malawilaisten ja australialaisten käsityksiä kehi-
tysmaiden köyhyyden syistä. Vertaillessaan käsityksiä köyhyyden syistä lahjoi-
tuskäyttäytymiseen he löysivät positiivisen korrelaation köyhyyden rakenteellisen 
näkökulman omaamisen ja köyhyyden poistamiseen tähtäävän lahjoituskäyttäy-
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tymisen välillä. Myös muissa tutkimuksissa on huomattu, että köyhyyden raken-
teellista syytä kannattavat ihmiset, ovat alttiimpia lahjoittamaan köyhien auttami-
seksi. (Zucker & Weiner 1993; Hine & Montiel 1999; Carr & MacLahlan 1998; 
Bolitho et al. 2006).  
 
2.3.2 Kontrollin ja vastuun merkitys lahjoituskäyttäytymisessä 
 
Weiner, Osborne & Rudolph (2010) pohtivat köyhyyden oletettujen syiden vaiku-
tusta avun antamiseen. Heidän mukaansa perinteistä kolmijaottelua (yksilöllinen, 
rakenteellinen ja fatalistinen) parempi malli ihmisten avun antamisen ennustami-
selle on köyhän oletettu kontrolli ja vastuu omasta tilanteestaan.  
Kontrolli ja vastuu määrittyvät syyn ja stabiliteetin kautta. Tapahtumille (tässä ta-
pauksessa tapahtuma on köyhyys) on syy, joka voi olla joko sisäinen tai ulkoinen. 
Sisäinen syy viittaa yksilöön, kuten yksilön sairastumiseen tai laiskuuteen. Ulkoi-
nen viittaa yksilön ulkopuoliseen syyhyn, kuten työmarkkinoiden rakenteisiin. 
Stabiliteetti viittaa siihen, miten kestävänä tapahtuma nähdään. Yksilön tapauk-
sessa sairaus on usein tilapäistä ja laiskuus taas kestävämpi luonteenpiirre. Ulkoi-
nen tilapäinen tila on esimerkiksi lama ja kestävä taas maaperän hedelmättömyys. 
(Weiner, Osborne & Rudolph 2010) 
Kontrolli viittaa siihen, miten paljon yksilö voi vaikuttaa tapahtumaan (köyhyy-
teen). Esimerkiksi kehitysvamma on kestävä yksilön kontrollin ulkopuolella oleva 
syy.  Huonoista elämäntavoista johtuvat sairaudet nähdään taas usein olevan yksi-
lön kontrolloitavissa. Ulkoiset syyt taas ovat pääosin aina yksilön kontrolloimat-
tomissa. Kontrolli on tässä tapauksessa ulkopuolisilla toimijoilla.  
Kontrolli on yhteydessä ajatuksiin köyhien ansaitsevuudesta apuun. Kun köyhyys 
nähdään yksilön kontrollin ulkopuolisena ilmiönä, yksilön katsotaan ansaitsevan 
apua. Tutkimuksissa onkin huomattu, että vanhukset (vanhuus on yksilön kontrol-
lin ulkopuolella oleva tila) ansaitsevat ihmisten mielissä apua eniten (ks. lisää 
kappaleesta 2.9.2). Yksilön oletettu kontrolli tilanteeseensa on yksi tärkeimmistä 
ihmisten tuottamista avun antamisen kriteereistä (Van Oorschot 2000 teoksessa 
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Weiner ym. 2010). Kontrollin lisäksi yksilön oletettu vastuu vaikuttaa avun näh-
tyyn ansaitsevuuteen. Vastuu voidaan nähdä esimerkiksi mielisairailla ihmisillä 
pienempänä, vaikka oletettavasti heillä kontrolli olisikin. 
Kontrolli ja vastuu vaikuttavat siihen, millaisia tunteita tietty tapahtuma meissä 
herättää. Nämä tunteet toimivat linkkinä oletetun syyn ja auttamisen tai auttamatta 
jättämisen välillä. Avun antaminen riippuu niin antajan kuin vastaanottajan olete-
tusta moraalista (Weiner ym. 2010.) 
Van Oorschotin & Halmanin (2000, ks. kappale 2.1.2) nelikenttä jaottelu köyhyy-
den syistä ilmentää hyvin kontrollia ja vastuuta. Syytös nähdään kontrolloitavana 
asiana ja kohtalo kontrolloimattomana. Kohtalo kategoriaan sijoittuvat yksilölli-
nen ja ulkoinen kohtalo voidaan olettaa ennustavan avun antamista.  
2.3.3 Ongelmat lahjoituskäyttäytymisen tutkimisessa 
 Erityisesti lahjoituskäyttäytymistä voi kuitenkin olla hankala tutkia. Vastaajan 
osoittama aikomus lahjoittaa rahaa kehitysmaiden hyväksi tehtävään työhön ei 
välttämättä kerro aktuaalisesta antamisesta. Aktuaalisen antamisen ja antamisen 
intention välillä oleva kuilu voi olla joskus hyvinkin suuri. (Hine & Montiel 1999) 
Hinen & Montielin (1999) tutkimus on yksi harvoista joka on suoraan mitannut 
köyhyys-käsityksen ja toteutuneen anti-köyhyys aktivismin yhteyttä. Anti-
köyhyys aktivismilla tarkoitetaan ihmisiä, jotka elämässään johdonmukaisesti 
toimivat kehitysmaiden köyhyyden poistamisen tähtäävästi. Tutkimuksessa huo-
mattiin, että vastaajat, jotka liittivät kehitysmaiden köyhyyden hyväksikäyttöön 
rikkaiden ja valtaapitävien toimesta, olivat myös valmiimpia toimimaan köyhyy-
den poistamisen puolesta. Ne vastaajat, jotka liittivät köyhyyden individualisti-
seen syytökseen ja poliittisiin ja uskonnollisiin konflikteihin, olivat vähemmän 
valmiita toimimaan köyhyyden poistamisen puolesta. He huomasivat myös, että 
kausaaliyhteys johti syystä toimintaan. Toiminta köyhyyden poistamiseksi ei ai-
heuttanut köyhyyden näkemistä hyväksikäytöstä johtuvana, vaan köyhyyden nä-
keminen hyväksikäytöstä johtuvana johti toimintaan köyhyyden poistamiseksi. 
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2.4 Ihmisten taipumus jäsentää maailmaa köyhyyden syyt -tutkimuksen puitteis-
sa: opetuksia sosiaalipsykologiasta 
2.4.1 Attribuutio-teoria 
Attribuutio on psykologian termi joka käsittelee sitä, miten ihmiset ovat taipuvai-
sia jäsentämään informaatiota mielessään. Termit ja perusoletukset on hyvä tietää 
ja pitää mielessä tutkimukseni puitteissa, sillä monet tutkimukset kehitysmaiden 
köyhyyden syistä on tehty sosiaalipsykologian alalla. (mm. Carr 1998; Feagin 
1972; Feather 1974) 
2.4.2 Dispositionaalinen ja situationaalinen oletus köyhyyden syistä 
Monissa tutkimuksissa käytetään analysointivälineenä näkemysten jakoa disposi-
tionaaliseen ja situationaaliseen katsomukseen. Nämä termit tulevat sosiaalipsyko-
logian alalta, ja tarkemmin attribuutio -teoriasta. Attribuutio -teoria (Heider 1958) 
nojaa oletukseen siitä, että ihmisillä on tietty tarve selittää ja etsiä syitä tapahtu-
mille, ja että tämä syy myös vaikuttaa käyttäytymiseemme asian suhteen.  Dispo-
sitionaalinen oletus tarkoittaa sitä, että ihminen olettaa tiettyjen tapahtumien ta-
pahtuvan yksilön luonteenlaadun ominaisuuksien vuoksi. Köyhyydestä puhuttaes-
sa ihminen olettaisi siis toisen olevan köyhä hänen luonteenpiirteidensä, kuten 
laiskuuden tai tyhmyyden vuoksi. Situationaalinen taas tarkoittaa sitä, että tapah-
tumat tapahtuvat pääosin niiden tilanteiden vuoksi joihin ihminen on synty-
nyt/joutunut. Tämän tutkimuksen puitteissa situationaalinen siis on rakenteellinen 
ja dispositionaalinen on yksilöllinen oletus köyhyyden syistä.  
2.5 Attribuution peruserhe 
Attribuution peruserheellä tarkoitetaan sitä, että ihmiset ovat alttiimpia liittämään 
tapahtumien kulun yksilöllisiin dispositionaalisiin ominaisuuksiin, ja vähemmän 
alttiimpia liittämään tapahtumia rakenteelliseen situationaaliseen kontekstiin. Tä-
män tutkimuksen kontekstissa attribuution peruserhe tarkoittaisi sitä, että kehitty-
neiden maiden ihmiset ovat alttiita yliarvioimaan miten paljon köyhyys johtuu 
yksilöllisistä tekijöistä. Yliarviointi johtuu luultavasti siitä, että ihmiselle on psy-
kologisesti helpompaa olettaa jonkin negatiivisen tapahtuman tapahtuneen toiselle 
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ansaitusti. Toisten köyhyyttä on psykologisesti helpompi käsitellä silloin, kun sen 
pystyy selittämään jollakin tavalla, esimerkiksi ajattelemalla köyhyyden olevan 
heidän oma vikansa. Omaa köyhyyttä taas on helpompi käsitellä kun ajattelee, ett-
ei se ole oma vaan ympäristön vika.  
2.5.1 Havainnoija-toimija -hypoteesi  
Attribuution peruserhe voi johtaa niin sanottuun havainnoija–toimija -erheeseen. 
Havainnoija–toimija -erhe on sosiaalipsykologian termi, joka kuvaa taipumusta 
yliarvioida yksilöllisten tekijöiden (kuten luonteenpiirteiden) merkitystä muiden 
käyttäytymistä arvioidessa, ja taas vastaavasti aliarvioida sisäisten tekijöiden mer-
kitystä omaa käyttäytymistä selitettäessä. Mielipiteitä köyhyyden syistä tutkittaes-
sa on huomattu, että ihmiset, jotka kokevat ja näkevät köyhyyttä, ovat alttiimpia 
liittämään köyhyyttä rakenteellisiin tekijöihin. Tutkittaessa kansallista köyhyyttä 
on havaittu, että ylemmän luokan vastaajat ovat alttiimpia liittämään köyhyyttä 
yksilöllisiin syihin (havainnoija) kun alemmat luokat (toimija) taas ovat alttiimpia 
selittämään köyhyyttä rakenteellisilla tekijöillä (Feagin 1972; Nasser 2007). Suo-
messa Niemelä (2008) on huomannut, että pienituloiset kannattavat rakenteellista 
selitystä suomalaisten köyhyydestä enemmän kuin muut ryhmät.  Sama vaikutus 
näyttää pätevän myös työllisyyden saralla. Furnham (1982) huomasi, että työttö-
mät yhdistävät työttömyyttä enemmän rakenteellisiin syihin kuin ne, jotka olivat 
töissä.  
Hypoteesin oletetaan pätevän myös globaalilla tasolla. Kehittyneiden maiden ih-
miset siis olisivat pääasiassa havainnoija-asemassa kehitysmaiden köyhyyteen 
nähden, ja olisivat täten alttiimpia yhdistämään köyhyyttä yksilöllisiin tekijöihin. 
Hypoteesista on kuitenkin saatu ristiriitaisia tuloksia kun on vertailtu kehittynei-
den ja kehittyvien maiden kansalaisten näkemyksiä köyhyyden syistä. Australiaa 
ja Malawia vertaillessa huomattiin, että havainnoija–toimija -virhe oli olemassa 
vastaajien ollessa viikonloppu shoppailijoita. Australialaiset siis liittivät tutkimuk-
sessa useammin köyhyyttä yksilöllisiin tekijöihin kuin malawilaiset. (Campbell 
ym. 2001.) Tulokset olivat päinvastaisia toisessa tutkimuksessa, jossa vertailtiin 
samoja maita, mutta vastaajat olivat opiskelijoita yliopisto-tasolla (Carr & Ma-
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cLahlan 1998). Tällöin malawilaiset vastaajat yhdistivät köyhyyttä useammin yk-
silöllisiin tekijöihin kuin australialaiset. Päinvastaiset tulokset on pyritty selittä-
mään vastaajien erilaisilla yhteiskunnallisilla taustoilla. Vastaajien yhteiskunnalli-
nen tausta vaikuttaa ajatuksiin köyhyyden syistä. Malawilaiset yliopisto-
opiskelijat voivat olla hyvinkin kaukana tavallisen malawilaisen jokapäiväisestä 
kurjuudesta, vaikka elävät fyysisesti lähellä sitä. Opiskelijat ovat voineet siis olla 
omassa maassaan havainnoija-asemassa, ja täten yhdistää köyhyyttä yksilöllisiin 
tekijöihin enemmän kuin australialaiset. Onkin ajateltu, että havainnoija–toimija -
hypoteesi pitää kyllä todennäköisesti paikkansa globaalilla tasolla. Vaikuttavana 
tekijänä toimii se, mikä on vastaajan asema omassa yhteiskunnassaan, ja/tai kuin-
ka kaukana oletettu havainnoija on toimijan olosuhteista. (Carr & MacLahlan, 
1998) Havainnoija–toimija -hypoteesia pohtivat myös Hine & Montiel (1999), 
jotka vertailivat kanadalaisten ja filippiiniläisten näkemyksiä köyhyyden syistä. 
Tulokset osoittivat, että vastoin ennakko-odotuksia, filippiiniläiset syyttivät köy-
hiä itseään enemmän kuin kanadalaiset vastaajat. Tutkijat selittävät havainnoija–
toimija -hypoteesin vastaista löydöstä tutkimukseen valittujen filippiiniläisten vas-
taajien korkealla sosio-ekonomisella asemalla, joka aiheutti vääristymiä tuloksis-
sa.  
Mielenkiintoinen tutkimus tehtiin Barbadoksella ja Dominikaanisessa tasavallas-
sa. Payne & Furnham (1985) huomasivat, että barbadoslaiset liittivät köyhyyttä 
huomattavasti useammin rakenteellisiin syihin kuin dominikaanisen tasavallan 
asukkaat, vaikka dominikaaninen tasavalta on huomattavasti köyhempi maa (ts. 
dominikaanisen tasavallan asukkaat olivat enemmän toimija-asemassa). Tämä 
käänteinen havainnoitsija–toimija -hypoteesi selitettiin Barbadoksen informatiivi-
sella medialla ja epätasa-arvon suuremmalla näkyvyydellä. Löydös korostaa me-
dian merkitystä köyhyyden kuvien luomisessa, sekä ihmisten tietoisuuden tärkeyt-
tä köyhyydestä puhuttaessa.  
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2.5.2 Donor bias (lahjoittaja erhe) 
Havainnoija–toimija -hypoteesin veivät pidemmälle Carr & MacLahlan (1998), 
jotka kehittivät termin donor bias (lahjoittaja erhe). Se esittää, että henkilökohtai-
set ajatukset köyhyydestä muokkaavat halua antaa lahjoituksia, ja siksi on huoles-
tuttavaa, että kehittyneiden maiden kansalaiset ovat alttiimpia näkemään köyhyy-
den johtuvan yksilöllisistä syistä. Carr & Maclahlan (1998) painottavat erityisesti 
television ja median roolia erheellisten mielikuvien luomisessa. Mitä enemmän 
mediassa puhutaan köyhistä skandaalinhakuisesti sekä viktimisoidaan heitä, sitä 
enemmän ihmiset yhdistävät köyhyyden syitä yksilöllisiin tekijöihin. Nämä er-
heelliset mielikuvat saattavat johtaa ajatukseen, että köyhät ovat kykenemättömiä 
auttamaan itseään. On huomattu, että altistaminen rakenteellisesta köyhyyden 
syystä viestiville valokuville, voi lisätä köyhyyden rakenteellista näkemystä, ja 
siten lahjoituksia (McWha & Carr 2009). 
Havainnoija–toimija erhe tärkeä väline tarkasteltaessa kehittyneiden maiden ih-
misten tapaa jäsentää ajatuksia kehitysmaiden köyhyydestä. Teoriassa on kuiten-
kin puutteensa. Käytännössä monet muut asiat voivat ajaa oletetun havainnoija–
toimija erheen vaikutuksen edelle. Tällaisia asioita voivat olla esimerkiksi koulu-
tus. Korkeammin koulutetut saattavat olla tietoisempia köyhyyden syistä ja kehi-
tysmaiden oloista. Myös median rooli köyhyyden syiden näkemisessä voi vaikut-
taa suuresti ihmisten taipumuksiin nähdä köyhyyttä. Media voi toimia ns. vasta-
painona havainnoija–toimija erheelle. Toisaalta voi myös vahvistaa erhettä, kuten 
yllä mainittiin. Myös vastaajien yhteiskunnallinen tausta voi vaikuttaa ajatuksiin 
köyhyyden syistä. Havainnoija–toimija erhe onkin vain yksi vaikuttavista tekijöis-
tä köyhyyden syyt -näkemyksiin. Hypoteesi saattaakin toimia parhaiten ns. sensi-
tizing-välineenä, jolla kehittyneiden maiden mahdollista lahjoittaja yleisöä voi 
auttaa pohtimaan mahdollisia virheellisiä taipumuksiaan köyhyyden syiden näke-
miseen. (Carr & MacLahlan, 1998.)  
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2.6 Näkemyksiä kansallisen köyhyyden syistä 
Valtaosa tutkimuksesta mielipiteistä kansallisen köyhyyden syistä on keskittynyt 
siihen, missä määrin mielipiteissä on nähtävissä regiimiefektiä, eli missä määrin 
hyvinvointivaltiolla on yhteyttä köyhyyttä koskeviin mielipiteisiin, tai miten köy-
hyyttä koskevat mielipiteet vaikuttavat hyvinvointivaltion kehitykseen. (Niemelä, 
2007.) Tuloksina ovat olleet että angloamerikkalaisissa maissa asenteet ovat 
enemmin yksilöä syyttäviä, kun sosiaalidemokraattisissa hyvinvointivaltioissa 
taas syytetään enemmän rakenteita ja fatalistista mallia.  
Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, että työttömyyden kasvaessa yksilöä syyt-
tävät asenteet vähenevät ja tuki sosiaaliturvaa kohtaan kasvaa. (Niemelä, 2007) 
Tässä onkin mielenkiintoinen kysymys. Näin nopeasti ajatellen voisi sanoa että 
yhteiskunnassamme on taloudellisen laskusuhdanteen aikana selvästi havaittavissa 
globaalin vastuunkantamisen halukkuuden laskemista.  Onko näin että solidaari-
suus kääntyy sisäänpäin ja globaali maailma helposti unohtuu? Miten tämä vaikut-
taa omaan tutkimukseeni? Olisivatko vastaukset köyhyyden oletetuista syistä ol-
leet erilaisia muutamia vuosia aiemmin, milloin oli vielä taloudellinen noususuh-
danne? Mielipidetutkimukset kehitysyhteistyöstä tuntuvat tukevan argumenttia 
siitä, että taloudellisesti hyvinä aikoina ihmisten auttamishalu kehitysmaita koh-
taan kasvaa. (ks. kappale 2.7) 
2.6.1 Eurobarometri  
Eurobarometri vuodelta 1977 tutki Euroopan maiden kansalaisten suhtautumista 
ja käsityksiä kansalliseen köyhyyteen. Tuloksia reflektoitiin vastaajien sosio-
ekonomisen statuksen mukaan. Lyhyesti sanottuna tutkimus löysi, että parempitu-
loiset, paremmin koulutetut ja päättävissä asemissa olevat näkevät köyhyyden joh-
tuvan useammin sosiaalisesta epäoikeudenmukaisuudesta Huonompituloiset, huo-
nommin koulutetut ja ei-päättävässä asemassa olevat syyttivät useammin yksilöä 
köyhyydestään. (Eurobarometri 1997.) Uusimmassa Eurobarometri-tutkimuksessa 
suomalaiset painottivat keskimääräisesti muita EU-maita enemmän köyhyyden ja 
syrjäytyneisyyden poistamista, jotta ihmiset jaksaisivat toimia aktiivisemmin yh-
teiskunnassa. (Eurobarometri, 2011). 
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2.6.2 Suomalaisten näkemyksiä suomalaisten köyhyyden syistä 
Suomessa tutkimusta on tehty pääasiassa suomalaisten mielipiteistä suomalaisten 
köyhyydestä. Mikko Niemelän (2007) tutkimus osoittaa että Suomessa selkeä 
enemmistö ”näkee köyhyyden johtuvan työttömyydestä, liian matalasta palkasta 
ja mahdollisuuksien puutteesta. Kaksi ensimmäistä (ja mahdollisesti myös kol-
mas) viittaavat työmarkkinoiden rakenteellisiin olosuhteisiin ja kaikki kolme seli-
tystä ovat yksilön käyttäytymisen ulkopuolisia, rakenteellisia syitä.” (Niemelä, 
2007,590) Köyhyys nähdään siis pääosin rakenteellisista ja fatalistisista syistä joh-
tuvana. Toisaalta myös yksilöä syyttävät mielipiteet ovat Suomessa yleisempiä 
kuin muissa pohjoismaissa.  
Bromberg, Kallio & Croll (2010) tekivät tutkimuksen pohjoismaisten sosiaali-
työntekijöiden mielipiteistä köyhyyden syistä. Tulokset kertovat että joka maassa 
rakenteellinen syytös saa huomattavasti eniten kannatusta. Mielenkiintoista on, 
että (jälleen) suomalaiset sosiaalityöntekijät syyttävät yksilöä köyhyydestä eniten 
pohjoismaista. Yksilöllinen syytös saa n. 20 % kannatuksen, kun se muissa maissa 
pysyy muutaman prosentin tienoilla.  
2.6.3 Miksi enemmän yksilöllistä syytöstä? 
Miksi Suomessa on enemmän yksilöä syyttäviä mielipiteitä kun puhutaan suoma-
laisten köyhyydestä? Yksi syy on se, että Suomessa voidaan ajatella kaikilla ole-
van tasavertaiset mahdollisuudet edetä elämässä. Tällöin köyhyys johtuisi omista 
valinnoista, ei yhteiskunnan rajoittavasta rakenteesta. Tosiasiassa esimerkiksi 
vanhempien koulutuksen on havaittu olevan vahvasti korrelaatiossa lasten koulu-
tuksen ja sitä kautta tulojen kanssa. (Myrskylä, 2009) Käytännössä mahdollisuu-
det eivät ole samat jokaiselle. 
2.6.4 Köyhyyden syyt ja hyvinvointivaltio  
Monet tutkimukset viittaavat siihen, että ajatukset köyhyyden syistä ovat yhtey-
dessä näkemyksiin sosiaaliturvasta sekä hyvinvointipolitiikasta. Feagin (1972) 
löysi omassa tutkimuksessaan, että ajatukset köyhyyden syistä ovat systemaatti-
sesti linkittyneitä ajatuksiin hyvinvointivaltiosta. Ihmiset ovat kykeneväisiä pitä-
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mään koherentteja ajatuksia köyhyydestä ja ratkaisuista köyhyyteen (Furnham 
2003). Zucker & Weiner (1993) huomasivat myös, että ajatukset hyvinvointivalti-
osta ovat suoraan yhteydessä ajatuksiin köyhyyden syistä. Bullock, Wyche & Wil-
liams (2003) havaitsivat suoran yhteyden köyhyyden rakenteellisen näkökulman 
ja progressiivisen hyvinvointipolitiikan kannattamisen välillä Yhdysvalloissa. 
Tutkimuksessa myös näkemykset vauraudesta ja tulojen epätasa-arvoisuudesta 
korreloivat hyvinvointipolitiikan kannatuksen kanssa. Yleisesti voi sanoa, että 
Yhdysvalloissa, jossa on pitkä individualistisen kulttuurin ja pärjäämisen perinne, 
syytetään enemmän yksilöä köyhyydestään kuin esimerkiksi monissa Euroopan 
maissa, joissa on pitkä sosiaalituen antamisen perinne. (Weiner, Osborne & Ru-
dolph, 2010) 
2.7 Suomalaisten mielipiteitä kehitysyhteistyöstä 
Oma tutkimukseni sivuaa kehitysyhteistyö-tutkimuksia. Molemmissa on kyse 
kansainvälisen köyhyyden poistamisesta ja sen merkityksestä suomalaisille. Voi-
daankin olettaa, että oman tutkimukseni tulokset heijastavat mielipiteitä kehitys-
yhteistyötutkimuksen tuloksista.  Tutkimusta suomalaisten mielipiteistä kehitys-
yhteistyöstä tehdään vuosittain ulkoministeriön toimesta. Yleinen trendi kehitys-
yhteistyön kannalta tuntuu olevan että, ”vahva valtiontalous ja kansalaisten hyvä 
ostovoima yhdistettynä taloutta koskevaan luottamukseen on myös kehitysyhteis-
työpolitiikan kannalta paras asiaintila” (Kehitysyhteistyötutkimus 2011,7). Olet-
tamus suomalaisten välinpitämättömyydestä ulkomaailmaa kohtaan tuntuu olevan 
harhaluuloa, jos kehitysyhteistyötutkimuksia on uskominen. Päinvastoin, tuntuu 
että halu auttaa ulkomaailmaa on vuosien varrella vaihtelusta huolimatta pysynyt 
melko korkealla. Vuonna 2011 83 % piti kehitysyhteistyötä erittäin tärkeänä tai 
melko tärkeänä. Luku oli talouden huippuvuonna 2007 ylimmillään 87 % ja alhai-
simmillaan 80 % vuonna 2010. OECD-maissa tehty tutkimus kehitysavun kanna-
tuksesta kertoo, että kannatus on pitkään pysytellyt korkealla myös muissa maissa. 
Kannatus OECD-maissa on vaihdellut pääasiassa 70–95 % kieppeillä, keskiarvon 
ollessa 81,4 %, kun 13 maata otettiin huomioon. (Mc Donnell, Lecomte & Wegi-
mont 2003). Huomattavaa on, että kansainvälisesti Suomessa on yksi korkeimmis-
ta kehitysavun kannatuksista.  
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2.7.1 Kehitysyhteistyö ja tieto   
Vuoden 2011 tutkimuksessa vain joka neljännes suomalainen oli kuullut YK:n 
vuosituhattavoitteista. Vielä harvempi osasi arvioida, miten paljon Suomi käyttää 
vuodessa rahaa kehitysyhteistyöhön. Kysyttäessä, mistä asioista tietoa voisi olla 
enemmänkin, vain yhdeksän prosenttia vastasi, ettei tarvitse lisätietoa. Eniten tie-
toa kaivattiin kehitysyhteistyön tuloksista. (Kehitysyhteistyötutkimus 2011) Halua 
auttaa löytyy siis, mutta tietoa välttämättä ei. Tiedon puute taas vaikuttaa negatii-
visesti kehitysavun kannatukseen. OECD-maiden tutkimuksissa on huomattu, että 
tiedon määrä on suoraan korrelatiivinen kehitysavun kannatukseen. Ne, jotka piti-
vät kehitysapua tärkeänä, myös osoittivat korkeaa tietoisuutta kehitysmaista ja 
heidän ongelmistaan, kun taas ne, jotka eivät pitäneet kehitysapua kovinkaan tär-
keänä, osoittivat heikkoa tietoutta ja kiinnostusta kehitysmaiden ongelmia koh-
taan. Ne, jotka eivät olleet varmoja kehitysyhteistyön tarpeellisuudesta, osoittivat 
vähäisiä tietoja globaaleista asioista. (Mc Donnell, Lecomte & Wegimont 2003.)  
Tiedostus kehitysavusta ja globaaleista ongelmista on tärkeää kehitysavun legitii-
miydelle.  
Tieto tai sen puute vaikuttavat mielikuviin kehitysyhteistyöstä. Mielikuvat Suo-
men kehitysyhteistyön toimivuudesta ja tehokkuudesta ovat käyneet hieman kriit-
tisemmiksi viime vuosina. Kuitenkin 66 % vastaajista oli vuoden 2011 tutkimuk-
sessa sitä mieltä, että väite Suomen kehitysyhteistyö on tehokasta ja tuloksellista, 
vastaa heidän käsitystään melko hyvin. Toisaalta tutkimuksessa mainitaan, että 
tiedot tuloksellisuudesta perustuvat melko pinnallisiin mielikuviin asiasta.  ”Mie-
likuvat ovat kuitenkin tärkeitä, koska ne osaltaan vaikuttavat siihen, millaista ke-
hitysyhteistyöpolitiikkaa Suomessa on mahdollista toteuttaa”.  (Kehitysyhteistyö-
tutkimus 2011, 31) Kun tiedetään paremmin millaisia mielikuvia ihmisillä on ke-
hitysmaiden köyhyydestä, voidaan paremmin suunnitella esim. kampanjoita jär-
jestöjen työstä ja globaalista köyhyydestä, jotka tähtäävät ihmisten tietoisuuden 
parantamiseen. 
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2.7.2 Kehitysyhteistyö ja yleinen poliittis-ekonominen ilmapiiri  
Kehitysyhteistyötutkimuksessa myös pohditaan sitä, miten suomalaisten arvomaa-
ilma ulkomaailman asioita kohtaan on muuttunut, ja miten se reflektoi yleisiä 
muutoksia yhteiskunnan tasolla. ”Tutkimuksesta havaitaan, että kehitysyhteistyötä 
koskevat mielipiteet kulkevat jossain määrin käsi kädessä yleisen taloustilanteen 
kanssa: mitä paremmin omassa taloudessa menee, sitä enemmän ihmiset kokevat, 
että on varaa auttaa muita. ” (Kehitysyhteistyötutkimus 2011, 2) Sama ilmiö on 
huomattu myös kansainvälisissä vertailevissa tutkimuksissa, jossa kehitysavun 
kannatuksen on huomattu kulkevan käsi kädessä talouden ylä- ja alamäkien kans-
sa. Tulokset tuntuvat vahvistavan olettamusta siitä, että oma ja ympäristön vaka-
varaisuus kasvattaa halua auttaa kehitysmaan köyhiä, kun taas huonompina aikoi-
na halu auttaa vähenee. Kehitysyhteistyötutkimuksen vuoden 2010 tuloksissa nä-
kyy taloustaantuman vaikutus heikentyneenä kehitysyhteistyön tärkeänä pitämise-
nä. Taantuma oli silloin paljon esillä mediassa ja julkisessa keskustelussa. Silloin 
oli huomattavissa myös poliittisessa ilmapiirissä sisäänpäin kääntyvyyttä. Tämä 
tuli ilmi esimerkiksi perussuomalaisten huimassa nousussa eduskuntavaaleissa. 
(Kehitysyhteistyötutkimus, 2011). 
Perussuomalaisten nousun kanssa samanaikaisesti oli havaittavissa halua Suomen 
sisäisten asioiden korostamiseen ulkoisten asioiden kustannuksella. Edelleenkin 
on huomattavissa että mediassa kansainvälisyyskriittiset mielipiteet saavat aiem-
paa suurempaa näkyvyyttä johtuen varmasti mm. perussuomalaisten suuresta 
määrästä eduskunnassa. Sittemmin ilmapiiri näyttää kuitenkin hieman muuttu-
neen, kuten kevään presidentinvaali antoi olettaa. Vaaleissa jatkoon pääsivät kaksi 
positiivisesti kansainvälisyyteen suhtautuvaa ehdokasta. Toisaalta taloudellinen 
tilanne Suomessa varsinkaan valtion tasolla ei juuri ole parantunut. Kunnat ja val-
tio säästävät edelleen voimakkaasti ja yhtiöt tekevät henkilöstövähennyksiä. Halli-
tus myös päätti kehitysyhteistyömäärärahojen jäädyttämisestä nykyiselle tasol-
leen. Tämä heijastaa osaltaan poliittista ilmapiiriä Suomessa, ja sen vaikutuksia 
näkemyksiin kehitysavusta. Se, mikä erityisesti voi vaikuttaa omaan tutkimuksee-
ni, on Nokian salossa tekemät leikkaukset. Paikallismediassa puhutaan paljon 
edessä olevasta rakennemuutoksesta ja Salon kunnan suunnittelemista leikkauk-
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sista. (Ks. lisää kappale 3.4.2) Saattaa olla, että tällainen ilmapiiri edistää sisään-
päin kääntyvyyttä, ja oman tulevaisuuden näyttäessä hataralta, halu auttaa kehi-
tysmaita pienenee. 
2.7.3 Taustatekijät kehitysyhteistyömielipiteissä  
”Ketkä sitten pitävät kehitysyhteistyötä kaikkein tärkeimpänä? Lyhyt vastaus on: 
naiset, nuoret, korkeasti koulutetut, pienituloiset, opiskelijat, Etelä- ja Länsi-
Suomen kaupungeissa asuvat” (Kehitysyhteistyötutkimus 2011, 9). Kehitysyhteis-
työn tärkeydessä mielipiteet ja tulojen vaikutus noudattaa U:n muotoista käyrää. 
Syyksi on ajateltu, että pienituloisimmilta löytyy sympatiaa köyhyyttä kohtaan, 
sillä he itse ovat joutuneet kokemaan sitä. Suurempituloisilla taas on useasti taka-
naan korkea koulutus, joka vaikuttaa positiivisesti kehitysapumielipiteisiin. Myös 
OECD:n teettämissä tutkimuksissa on huomattu että tietoisuus kehitysavusta ja 
sen kannatus on korkeampaa korkeammin koulutetuilla vastaajilla. (Mc Donnell, 
Lecomte & Wegimont 2003) 
2.8 Suomalaisten hyväntekeväisyyteen antaminen 
Charities Aid Foundation- hyväntekeväisyysjärjestö on viimeiset kaksi vuotta mi-
tannut lahjoittamis- ja auttamiskäyttäytymistä maailmassa. (World Giving Index 
2011) Raportin mukaan puolet suomalaisista (49 %) olivat antaneet rahaa hyvän-
tekeväisyyteen viimeisimmän kuukauden aikana. Suomi sijoittui 21:ksi maailmas-
sa auttamisen suhteen. Monet kehitysmaat (Nigeria, Laos) olivat antamisessa 
Suomea edellä. (World Giving Index 2011) Vuotta aiemmin tehdyssä raportissa 
huomattiin, että auttamiskäyttäytyminen on yhteydessä maan vaurauteen sekä ih-
misten onnellisuuteen. Onnellisuus on selkeästi vahvemmassa yhteydessä autta-
miseen kuin varakkuus. Lisäksi on huomattu, että naiset lahjoittavat selkeästi 
enemmän kuin miehet ja, että antaminen lisääntyy iän myötä 50-ikävuoteen asti. 
Suomessa uskonnollisuus näyttää olevan suuri antamista määrittävä tekijä. Erityi-
sesti uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistuminen oli yhteydessä lisääntyneeseen 
rahan antamiseen. (Palmu 2011.) 
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2.9  Mitkä asiat muokkaavat näkemyksiämme köyhyyden syistä? 
Tutkittaessa mielipiteitä köyhyyden syistä on lähes aina tarkasteltu myös sitä, 
mitkä mahdolliset tekijät taustalla voisivat selittää havaittuja ajatusmalleja. Todel-
lisuudessa voi olla vaikeaa arvioida eri tekijöiden vaikutusta ajatuksiin köyhyy-
destä. Arvojen, asenteiden ja mielipiteiden muodostuminen ihmisen elämänaikana 
on kompleksi ja monisyinen tapahtuma. Täysin rakenteellisen näkemyksen mu-
kaan rakenteet määrittävät meidät. Tällöin mielipiteen köyhyyden syystä voisi en-
nustaa luokkaa, rotua tai sukupuolta katsomalla. Käytännössä näin ei ole. Tausta-
tekijöiden vaikutuksista köyhyyden syyt -mielipiteisiin on saatu vaihtelevia tulok-
sia (ks. kappale 2.9.3) 
Ihmiset rakentavat merkityksiä asioille kokemusten kautta. Rakenteet ovat osa 
kokemusta, merkitykset rakentuvat kulttuurissa vallitsevien toimintatapojen ja ta-
rinoiden myötä. (Aaltola & Valli 2010, 48.) Tällöin ei voida tunnistaa yksittäistä 
tekijää, joka olisi ihmisen köyhyydelle antaman selityksen takana. Voidaan kui-
tenkin tunnistaa ilmiöitä ajattelun taustalla, jotka vaikuttavat siihen, miten köy-
hyys nähdään. 
Kluegel & Smith (1981, 1986, viitattu; Morcolissä 1997) sanovat, että näkemyk-
set köyhyyden syistä peilaavat kolmea eri muuttujaa; yhteiskunnan dominanttia 
ideologiaa, psykologista ilmiötä attribuutio -virheestä ja elämänkokemusta eri yh-
teiskunnallisissa ryhmissä (luokka, etninen ryhmä, sukupuoli, koulutus, ikä). 
Weiner ym. (2010) sanovat, että ihminen yrittää etsiä syytä köyhyydelle hänen 
oman informationaalisen historiansa ja henkilökohtaisten determinanttiensa kaut-
ta.  
2.9.1 Just World- ajattelu köyhyyden syiden hahmottamisessa 
Just world -teoria liittyy ihmisten tarpeeseen ajatella, että maailma on oikeuden-
mukainen paikka. Negatiivisia tapahtumia on helpompi käsitellä kun uskoo niiden 
tapahtuneen ihmisille jotka ovat jollain tavalla ansainneet sen. Harper ym.  (1990) 
huomasivat tutkimuksessaan, että ns. just world -ajatuksen kannattajat olivat myös 
alttiimpia liittämään köyhyyttä yksilöllisiin syihin, toisin sanoen he olivat alttiim-
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pia syyttämään köyhiä itseään köyhyydestä.  Just world -teoria mittaa sitä, miten 
paljon ihmiset uskovat toisten saavan ”ansionsa mukaan”. Siis ansaitsevatko he 
sen minkä saavat. On loogista että ihmiset jotka uskovat ”oikeuden” tapahtuvan 
maailmassa, myös uskovat, että jos ihmiset ovat köyhiä, he ovat ansainneet köy-
hyytensä. 
2.9.2 Deservingness 
On huomattu, että ihmiset erittelevät mielessään erilaisia ”köyhien ryhmiä”, joi-
den nähdään joko ansaitsevan köyhyyden, tai olevan syyttömiä köyhyyteensä. 
Niin sanotuissa deservingness -tutkimuksissa on löydetty, että ajatukset ansaitse-
vuudesta ovat yhteydessä ajatuksiin köyhyyden syistä ja sitä kautta mielipiteisiin 
avusta, jota köyhille kuuluisi. Coughlinin (1980) tutkimuksen mukaan ihmiset 
ovat universaalisti hyvin samaa mieltä siitä, mitkä ryhmät ansaitsevat eniten yh-
teiskunnan tukea köyhyyteen. Kun vanhukset, sairaat sekä lapsiperheet ovat kaik-
kein ansaitsevaisimpia ihmisten mielissä, niin maahanmuuttajat taas ovat listan 
alapäässä. (Niemelä, 2011). Yksilölliset syyt ovat yhteydessä negatiivisiin kuviin 
köyhistä, sekä ajatuksiin yksilön kontrollista ja vastuusta. Motivaatio avun anta-
miseen riippuu siis osittain siitä, ajatellaanko yksilön olevan pystynyt kontrolloi-
maan itseään; onko yksilö vastuussa omasta tilanteestaan. (ks. lisää kappale 2.3.2) 
Sen ketkä ovat syyttömiä tilanteeseensa ja ketkä eivät, määrittää muun muassa 
poliittinen ideologia, joka voi olla vahva määrittäjä ajatuksiin köyhyyden syistä.  
Poliittinen ideologia taas voi muodostua eri yhteiskunnallisten tekijöiden kautta. 
(Weiner ym. 2010.) 
On mielenkiintoista pohtia miten ansaitsevaisuus -ajattelu vaikuttaa omaan tutki-
mukseeni. Suomessa Niemelä (2011) on löytänyt, että maahanmuuttajiin kohdiste-
taan enemmän yksilöllistä syytöstä kuin vanhuksiin tai lapsiperheisiin. Maahan-
muuttajat ovat usein kehitysmaista kotoisin.  Niemelän tutkimuksessa maahan-
muuttajat olivat kuitenkin yhtenä ryhmänä ja ryhmän sisäiset erot jäivät tutkimat-
ta. Suomessa on kuitenkin maahanmuuttajia paljon myös esim. Venäjältä ja Viros-
ta, joten tutkimuksesta ei voi vetää suoria johtopäätöksiä omaani. Omassa tutki-
muksessani kyse on myös oman elinympäristön ulkopuolella tapahtuvasta asiasta, 
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toisin kuin Niemelän tutkimuksessa, jossa maahanmuuttajat ovat kuitenkin osa 
näkyvää arkea monille vastaajille. Silti on mielenkiintoinen kysymys, miten vas-
taajat näkevät köyhyyden niillä alueilla, joista monet maahanmuuttajat Suomessa-
kin ovat kotoisin? 
2.9.3 Taustatekijät 
Teoriaosion lopuksi tarkastellaan taustatekijöiden vaikutusta mielipiteisiin köy-
hyyden syistä. Mielipiteitä on eri tutkimuksissa peilattu vastaajan sosio-
ekonomisen statuksen, iän, sukupuolen tai esimerkiksi poliittisen suuntauksen 
mukaan. Alla luokittain eri taustatekijöitä joiden on havaittu vaikuttavan ajatuk-
siin köyhyydestä. Lista on koottu kansallisen ja kansainvälisen köyhyyden mieli-
piteiden tutkimuksista. 
Sukupuoli: Sukupuolen vaikutuksesta mielipiteisiin köyhyyden syistä on saatu 
vaihtelevia tuloksia. Kansallisesta köyhyydestä puhuttaessa jotkut tutkimukset 
ovat huomanneet naisten useammin selittävän köyhyyttä rakenteellisilla tekijöillä 
kuin miesten, kun taas toiset eivät ole löytäneet merkittävää eroa sukupuolten vä-
lillä. Ainakin kaksi tutkimusta on löytänyt miesten suosivan naisia enemmän ra-
kenteellista selitystä. (Morcöl 1997; Singh & Vasudeva 1977) 
Koulutus: Kaupallisen alan opiskelijat suosivat enemmän yksilöllistä syytöstä 
kuin sosiaalialan  opiskelijat. (McWha & Carr 2009) Ylemmän koulutuksen 
omaavat kannattavat mm.  kehitysapua keskimääräisesti enemmän. 
Tulot: Havainnoija-toimija hypoteesi (ks. kappale 2.5.1) olettaa, että alemmat tu-
loluokat ovat alttiimpia liittämään köyhyyttä rakenteellisiin syihin kuin ylempien 
tuloluokkien edustajat. Hypoteesista on kuitenkin saatu ristiriitaista tietoa. 
Ikä: Muutamassa tutkimuksessa on havaittu individualistisen selityksen olevan 
yleisempää vanhemmilla vastaajilla ja rakenteellisen selityksen taas yleisempää 
nuoremmilla vastaajilla. (Feagin 1972; Feather  1974; Mörcol 1997) 
Poliittinen katsomus: Monet tutkimukset mm. Yhdysvalloista ja Iso-Britanniasta 
ovat havainneet että konservatiivinen poliittinen suuntautuminen on yhteydessä 
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köyhyyden  individualistiseen syytökseen kansallista köyhyyttä mietittäessä.. 
(mm. Wagstaff 1983; Zucker & Weiner 2006; Kluegel & Smith 1986) Tämä on 
tuskin yllättävä löytö ottaen huomioon konservatiivien poliittinen agenda, joka 
molemmissa maissa ajaa individualistista politiikkaa, joka luottaa enemmän yksi-
lön vastuuseen selviytyä ja vähemmän yhteiskunnan vastuuseen yksilöstä. Suo-
messa poliittinen jako ei ole kuitenkaan yhtä jyrkkä. Puolueet ovat Suomessa 
ideologisesti lähempänä toisiaan  kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa joissa jako 
kahteen leiriin on hyvin jyrkkä. Voidaan kuitenkin olettaa, että esimerkiksi perus-
suomalaisten kannattajat suhtautuvat epäluuloisemmin kehitysmaiden köyhyyteen 
ja sen ratkaisuihin kuin esimerkiksi vihreiden kannattajat. 
Psykologiset syyt: Esimerkiksi havainnoija-toimija -hypoteesi. (ks. yllä kappale 
2.5.1) 
Rotu, identiteetti tiettyyn ryhmään: On huomattu, että ihmisellä on taipumus kan-
nattaa sille ryhmälle läheistä ideologiaa, johon hän tuntee kuuluvansa. Muun mu-
assa Yhdysvalloissa tehdyssä tutkimuksessa huomattiin, että tummaihoiset liittä-
vät köyhyyttä enemmän rakenteellisiin syihin kuin valkoihoiset. (Hunt 1996). 
Yhteiskunnallisella tasolla vaikuttavia: 
Ideologinen perinne yhteiskunnassa: Esimerkiksi Turkissa on jo vuosisatoja val-
linnut rakenteellinen näkemys siitä, että valtio ja yhteiskunta ovat pääasiassa hy-
vinvoinnin ja vaurauden lähteet. Turkissa onkin huomattu köyhyyden rakenteelli-
sen selityksen olevan vallitseva (Mörcol 1997). 
Sosiaalinen ideologia: Sosiaalinen konservatismi tuottaa useammin yksilöllisiin 
syihin painottuvia näkemyksiä, kun liberalismi taas tuottaa useammin rakenteelli-
sia näkemyksiä. Sosiaalista ideologiaa mitattiin erillisellä mittarilla, joka kysyi 
suhtautumista mm. veroihin, rotuun ja sosialismiin. (Ei siis kyse pelkästään poliit-
tisesta suuntautumisesta vaan enemmänkin sosiaalisesta ideologiasta.) (Hine & 
Montiel 1999.) 
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3 METODILUKU 
Kehitysmaatutkimuksessa maailmaa tutkitaan monilla eri metodeilla. Tämän tut-
kimuksen puitteissa päädyttiin empiiriseen kvantitatiiviseen tutkimukseen. 
3.1 Kyselytutkimus 
Kyselytutkimus on yhteiskuntatieteissä käytetty menetelmä. Se on tapa tarkastella 
ja kerätä tietoa mm. yhteiskunnan eri ilmiöistä, mielipiteistä ja arvoista. (Vehka-
lahti 2008). Kyselytutkimuksissa kartoitetaan suurien joukkojen asenteita, mielipi-
teitä ja käytösmalleja.  
Kyselylomake toimii kyselytutkimuksen mittausvälineenä. Sitä voidaan soveltaa 
niin yhteiskunta- ja käyttäytymistieteellisessä tutkimuksessa kuin mielipidetiedus-
teluissa, katukyselyissä ja palautemittauksissa. (Vehkalahti 2008). Kyselylomake 
lähetetään vastaajille joko postitse tai haastattelija täyttää sen.  
Kyselytutkimuksessa etsitään yleiskäsityksiä ja toimintamalleja, joita voidaan 
yleistää suurempaan perusjoukkoon. Otantamenetelmät ovat tärkeässä roolissa, 
sillä oikealla menetelmällä voidaan taata mahdollisimman laaja jakauma vastaajia. 
Suurikaan otoskoko ei välttämättä takaa totuudenmukaisia tuloksia, jos vastaajiksi 
valikoituneet edustavat esimerkiksi vain tiettyä yhteiskunnallista luokkaa. Jotta 
tulokset ovat yleistettävissä, on jakauman oltava lähellä perusjoukon jakaumaa. 
Kyselytutkimukseen sisältyy paljon epäluotettavuustekijöitä ja näitä tarkkaillaan 
kappaleessa 3.6. 
3.2 Kyselytutkimuksen tavoitteet 
Kyselytutkimus on valittu tutkimuksen metodiksi kahdesta syystä; sillä saadaan 
suuri joukko vastaajia ja se on paras tapa kerätä mielipidetietoa. Samaa metodia 
on käytetty aiemmissa tutkimuksissa, kuten Harper ym. (1990) tutkiessaan ame-
rikkalaisten mielipiteitä kansallisen köyhyyden syistä, tai Carr & MacLahlan 
(1998) vertaillessaan australialaisten ja malawilaisten käsityksiä köyhyydestä. 
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Aineisto kerätään postitse. Postikysely vie vähemmän aikaa ja resursseja kuin 
haastattelukysely. Haastattelu antaa yksityiskohtaisempaa tietoa vastaajien käsi-
tyksistä, mutta ei tämän tutkimuksen puitteissa ole mahdollista. Toisaalta posti-
kyselyllä saadaan luotettavampaa tietoa arkaluontoisista asioista. (Heikkilä 2010). 
Haastatteluissa vastaajat saattavat vastata tavalla, jonka odottavat tutkijan hyväk-
syvän. Suomessa rasismi ja suvaitsevaisuus ovat saaneet mediahuomiota ja haas-
tattelutilanteessa leimaavien mielipiteiden ilmaisua saatetaan välttää. Postikyselyn 
haasteita ovat alhainen vastausprosentti, vastausten saannin hitaus, vastausten 
huono tarkkuus sekä väärinkäsitysten mahdollisuus, eikä se tarjoa mahdollisuutta 
lisähavaintojen tekoon. (Heikkilä 2010).  
3.3 Kyselylomakkeen rakentaminen 
Empiirisessä kvantitatiivisessa tutkimuksessa on ennalta suunnittelu äärimmäisen 
tärkeää. Lomakekyselyissä mahdollisimman suuri osa tiedosta on saatava yhdellä 
kerralla. Jotta tutkimus tarjoaisi luotettavia tuloksia, kysymykset tulee asetella 
tarkkaan ja niiden tulee olla selkeitä. Olennaista on, että kysymykset ovat helposti 
ymmärrettäviä vastaajille, eivätkä johda heitä harhaan. Lomakkeen teko aloitettiin 
tutkimalla aiempia tutkimuksia.  Tukea sain sähköpostitse tutkija Mikko Nieme-
lältä. 
Lomake koostuu kolmesta osasta. Ensimmäinen osio koostuu erilaisista väitteistä 
köyhyyden syistä, joilla pyrin löytämään keskeisiä ulottuvuuksia mielipiteistä 
köyhyyden syistä. Toisessa osiossa kysyn vastaajilta heidän kulutus- ja lahjoitus-
käyttäytymisestään ja ajatuksistaan kehitysavusta. Kolmannessa osiossa kysyn 
vastaajien taustoja. Kyselylomake ja saatekirje löytyvät tutkimuksen lopusta liit-
teinä (liitteet 1 & 2). 
3.3.1 Mielipiteet köyhyyden syistä 
Tutkimuksen ensimmäisen osio koostuu 25 väitteestä, joista suurin osa on poimit-
tu aiemmista tutkimuksista (Harper 1990; Hine & Montiel 1999; Niemelä 2008; 
Bolitho ym. 2006.) Englanninkielisistä tutkimuksista lainatut väitteet on käännetty 
vapaasti suomen kielelle. Väitteitä on muokattu julkinen keskustelu ja tutkimuk-
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sen ajankohta huomioon ottaen. Osa väitteistä on luotu tätä tutkimusta varten. 
Väitteisiin vastaajat ilmaisevat mielipiteensä 5-portaisella Likert-asteikolla (ks. 
lisää luku 3.3.4)  
3.3.2 Kulutuskäyttäytyminen, hyväntekeväisyys ja kehitysapu 
Toisessa osiossa kysyn vastaajien mielipiteitä hyväntekeväisyydestä ja kehitys-
avusta. Osio kartoittaa vastaajien kehitysmaiden köyhyyden poistamiseen tähtää-
vää lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymistä. Tähän osioon kuuluu 7 väitettä hyvänte-
keväisyydestä, joihin vastaajat voivat ilmaista mielipiteensä viisiportaisella Li-
kert-asteikolla. Näillä väitteillä yritän kartoittaa mitkä ovat vastaajien mielestä 
suurimpia ongelmia hyväntekeväisyyteen liittyen. Väitteet on rakennettu julkisen 
keskustelun ja oman harkinnan mukaan. Lopuksi kysytään vastaajien mielipidettä 
siitä, mikä on paras tapa vähentää köyhyyttä. Tämä kysymys on mukailtu ulkomi-
nisteriön teettämästä Mielipiteitä Kehitysyhteistyöstä 2009 -tutkimuksesta. (Kehi-
tysyhteistyötutkimus, 2009, FSD 2464; kyselylomake) 
3.3.3 Taustatekijät 
Useimmissa edellisissä tutkimuksissa on käytetty selittävinä muuttujina vastaajien 
erilaisia taustoja ja yritetty sitä kautta selvittää, ovatko mielipiteet köyhyyden 
syistä yhteydessä esimerkiksi luokkaan, ikään, poliittisiin mielipiteisiin tai talou-
delliseen hyvinvointiin. Lähestymistapa sopii tähänkin tutkimukseen.  Kysyn taus-
takysymyksissä sukupuolta, ikää, tuloja, poliittista suuntautumista, ammattiase-
maa, ja sitä, mistä lähteistä vastaaja on saanut tietonsa kehitysmaiden köyhyydes-
tä. Lomakekyselyssä täytyy pitää mielessä vastaajien kannalta mahdollisesti kiu-
salliset asiat. Esimerkiksi tulojen kysymisessä lienee omat ongelmansa (totuu-
denmukaisuus, häveliäisyys.) Riskinä on, että kysely karkottaa vastaajia kysymäl-
lä asioita, jotka mielletään liian henkilökohtaisiksi. Poliittinen suuntautuminen on 
toinen asia, joka voi aiheuttaa kiusaantuneisuutta vastaajassa. Yksi keino on aset-
taa taustakysymykset lomakkeen loppupuolelle. Lomakkeen alkupuolella ollessa 
ne voivat karkottaa vastaajia heti aluksi. (FSD, Yhteiskuntatieteellinen Tietoarkis-
to) 
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3.3.4 Mittauksen taso  
Lähes kaikki aiemmat tutkimukset, joita on käytetty lomakkeen lähteinä, käyttävät 
väitteiden mittaukseen Likert-asteikkoa. Tässä tutkimuksessa käytetään myös Li-
kert-asteikkoa jossa vaihtoehdot ovat: Täysin samaa mieltä; Osittain samaa miel-
tä; Ei samaa eikä eri mieltä; Osittain eri mieltä; Täysin eri mieltä ja En osaa sanoa. 
Likert-asteikon käyttö mahdollistaa tutkimustulosten analysoinnin numeerisena 
mittauksena. Vaikka Likert-asteikko ei olekaan puhdas väliasteikko, josta voidaan 
ongelmitta laskea mm. keskilukuja, se voidaan analyysissa mieltää sellaiseksi. Vä-
liasteikolle on tyypillistä, että vastausvaihtoehtojen välit ovat aina yhtä suuria. Ei 
kuitenkaan voida sanoa, että esimerkiksi väitteiden täysin samaa mieltä ja osittain 
samaa mieltä väli olisi yhtä pitkä kuin väitteiden ei samaa eikä eri mieltä ja osit-
tain eri mieltä. Likert-asteikko voidaan kuitenkin mieltää väliasteikoksi kun hy-
väksytään, että poikkeamat yhtä suurista väleistä johtuvat mittausvirheestä. (Veh-
kalahti, 2008)  
3.4 Aineiston kokoaminen 
3.4.1 Perusjoukon määritteleminen & otoskoko 
Ensiksi määriteltiin perusjoukko. Tutkimuksen perusjoukko on Salon  aikuisväes-
tö.  Tutkimuksen puitteissa ei voitu määritellä koko Suomea perusjoukoksi. Otos-
koon olisi pitänyt olla n. 1000 havaintoyksikön kokoinen. Tähän minulla ei ole 
ajallisia tai rahallisia resursseja. Salo on pinta-alaltaan laaja kunta, jossa on niin 
kaupunki kuin maaseudun asukkaita. Minulle oli tärkeää, että tutkimukseen vas-
taisi ihmisiä kaupungeista ja maaseudulta paremman kokonaiskuvan saamiseksi. 
Pelkän maaseudun tai kaupungin tarkastelu vääristäisi tuloksia sillä sosioekono-
miset rakenteet ovat eri seuduilla erilaiset. Tärkeää oli saada niin korkeasti koulu-
tetut kuin kouluttamattomat vastaajat otetuiksi huomioon. 
Aineiston ulkoisen luotettavuuden nostamiseksi päädyttiin satunnaisotantaan Sa-
lon seudun 18–80 -vuotiaasta väestöstä. Salon asukasluku oli vuonna 2011 tilas-
tokeskuksen mukaan 55 235 asukasta. Tutkimuksen vähäiset resurssit rajoittivat 
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poiminnan 500 henkilöön. Otoskokoon päädyttiin sillä se oli resurssien puitteissa 
suurin mahdollinen. 500 vastaajaa on valittu maistraatissa tehdyllä yksinkertaisel-
la satunnaisotannalla, jossa tilastoyksiköt poimitaan arpomalla. Otosyksikkö on 
henkilö. Otantamenetelmäksi valikoitui yksinkertainen satunnaisotanta sillä se oli 
resurssien puitteissa helpoin ja halvin vaihtoehto. Koska perusjoukon kaikki ha-
vaintoyksiköt ovat maistraatissa luotettavasti tiedossa ja populaatio on riittävän 
homogeeninen, yksinkertainen satunnaisotanta oli mahdollista ja riittävä. (Heikki-
lä 2010) Yksinkertainen satunnaisotanta takaa, että jokaisella perusjoukon koh-
teella on samat mahdollisuudet tulla valituksi. Silloin on todennäköisempää, että 
vastaajiksi valittu joukko heijastaa perusjoukkoaan paremmin. On tärkeää, että 
vastaajien jakauma esimerkiksi iän tai ammatin mukaan kuvastaa perusjoukon 
vastaava jakaumaa mahdollisimman tarkasti (Fowler 1988.) Jos olisin päätynyt 
valitsemaan vastaajia kadulta, olisi heijastuvuus ollut heikompi.  Vastaajien vali-
tuksi tulemiseen olisi tällöin vaikuttanut fyysinen lokaatio kaupungilla, minkä 
tyyppiset ihmiset käyvät tässä osassa kaupunkia tai minkä tyyppiset ihmiset käy-
vät kaupungilla tähän aikaan. Tulokset ovat siis paremmin yleistettävissä perus-
joukkoa koskevaksi, kun vastaajien jakauma noudattaa paremmin perusjoukon 
jakaumaa. Tätä puolta aineiston keruusta kutsutaan ulkoiseksi luotettavuudeksi. 
(Alkula, Pöntinen & Ylöstalo, 1994.) Aineistoni edustavuutta perusjoukkoon näh-
den tutkin lisää kappaleessa 3.10. Tuloksia lukiessa on pidettävä mielessä, että 
perusjoukko tutkimuksessani ovat Salolaiset aikuiset. Tämä aiheuttaa epäluotetta-
vuutta tutkimukseeni, varsinkin kun alla on todettu Salon seudun olevan piirteil-
tään erityinen. Tulokset toimivat suuntaa antavina suomalaisten mielipiteisiin. Tu-
loksia ei voi ongelmitta yleistää koskemaan koko Suomea.  
3.4.2 Salon erityispiirteitä 
Mielipiteet ovat hyvin aika ja paikkasidonnaisia. Niin yksilön mieliala kuin yh-
teiskunnan senhetkinen tila voivat vaikuttaa vastauksiin. Yksi tutkimukseni vasta-
uksiin vaikuttanut asia on Salossa käynnissä oleva rakenteellinen muutos.  Nokia 
on pitkään ollut Salon suurin työnantaja ja verotulojen tuoja. Muutama kuukausi 
ennen kyselyiden lähettämistä Nokia ilmoitti irtisanovansa Salon tehtaalta tuhat 
henkilöä. Nokian irtisanomisten vaikutus ulottuu myös seudun muihin yrityksiin, 
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sillä monet toimivat Nokian ehdoilla alihankkijoina. Uutisesta seurannut julkinen 
keskustelu on ollut runsasta. Kaupungin verotulot laskevat ja esimerkiksi van-
hainkoteja lopetetaan. Leikkaukset ovat aiheuttaneet suurta kuohuntaa kaupunki-
laisten keskuudessa. Tällaisessa ilmapiirissä kysely kehitysmaiden köyhyyden 
syistä voi saada vääristyneitä tuloksia. Ilmapiiri saattaa vaikuttaa vastausprosent-
tiin. Kehitysmaiden asiat voivat tuntua vähemmän tärkeiltä kun oman lähialueen 
tulevaisuus on uhattuna. Toisaalta ne jotka vastaavat, voivat tehdä niin koska ovat 
turhautuneita tilanteeseen. Tämä taas nostaa ääripää vastausten yleisyyttä. Kenties 
kehitysmaita ja niiden ongelmia ei pidetä Salon nykyisessä ilmapiirissä yhtä tär-
keinä kuin vaikka vuosi sitten. Kehitysyhteistyötä koskevassa tutkimuksessa on 
havaittu, että ”kehitysyhteistyötä koskevat mielipiteet kulkevat jossain määrin kä-
si kädessä yleisen taloustilanteen kanssa: mitä paremmin omassa taloudessa me-
nee, sitä enemmän ihmiset kokevat, että on varaa auttaa muita.” (Kehitysyhteis-
työtutkimus 2011, 2) On siis oletettavaa että ilmapiiri vaikuttaa ihmisten mielipi-
teisiin kehitysmaiden köyhyydestä ja erityisesti hyväntekeväisyydestä puhuttaes-
sa. Salon erityisolosuhteet on hyvä pitää mielessä tuloksia tarkasteltaessa. On tär-
keää pohtia olisiko tutkimus tuottanut samantyyppisiä tuloksia eri aikaan tehtäes-
sä. 
3.5 Aineiston keruu ja analyysi 
Aineisto kerättiin 18.03–08.04.2012 välisenä aikana postikyselyllä, jossa oli myös 
mahdollisuus internetissä vastaamiseen. Internet kyselyyn käytettiin Survey Mon-
key -palvelua osoitteessa www.surveymonkey.com. Liite 1 & 2 sisältävät lähete-
tyn kyselylomakkeen, sekä saatekirjeen. 
Aineisto analysoitiin PASW 18 for Windows (SPSS) ohjelmalla.  Syötin tiedot 
käsin PASW:hen 26.3–10.4.2012 välisenä aikana.  
Analyysiin käytettiin frekvenssi jakaumien lisäksi faktori- ja varianssianalyysia. 
Molemmissa analyyseissa on edellytyksenä muuttujien normaalijakautuneisuus. 
Sosiaalitutkimuksessa ei kuitenkaan muuttujien normaalisuuteen useinkaan pääs-
tä. Tällöin on tärkeää pysyä avoimena siitä epäluotettavuustekijästä, jota muuttu-
jien epänormaalisuus tutkimukseen tuo. (Alkula ym. 1994, 292.) Tutkimuksessani 
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normaalisuusvaatimus ei täyty läheskään kaikkien muuttujien kohdalla. Faktori-
analyysin käyttäminen oli kuitenkin teoreettisesti perusteltua. (ks. lisää kappale 
4.1) Varianssianalyysia päätettiin käyttää, sillä se on huomattavasti tehokkaampi 
kuin vastaavat ei-parametriset analyysit. Vertaillessa ei-parametrisia testejä va-
rianssianalyysiin huomattiin, että tulokset olivat hyvin samantyyppisiä. Tuloksia 
lukiessa on kuitenkin pidettävä mielessä epäluotettavuustekijä, jonka epänormaa-
lisuus tuo tutkimukseen. Varianssien yhtäsuuruusoletus, joka on toinen ehto va-
rianssianalyysin käyttöön, toteutui hyvin omassa tutkimuksessani. Kaikissa ana-
lyyseissa tilastollisena merkitsevyystasona käytetään p<0,05. Tämä siis tarkoittaa 
sitä, että on 5 % riski, että tulos ei päde perusjoukossa. Suuntaa antavana tasona 
käytetään p<0,1 
3.6 Metodin luotettavuus ja epäluotettavuustekijöitä 
Mittaukseen sisältyy aina virhettä. Se, kuinka suuri mittausvirhe on, riippuu mitta-
rin reliabiliteetista ja validiteetista. Tutkimuksessani yksi mittausvirhettä aiheutta-
va tekijä on aiheen problemaattisuus. Julkisessa keskustelussa on viime aikoina 
ollut hyvin voimakkaasti esillä rasismi. Omassa tutkimuksessani on muutamia po-
liittisesti epäkorrekteja väittämiä kuten he eivät ole älykkäitä tai he eivät ole yrit-
teliäitä. On mahdollista, että ihmiset eivät leimautumisen pelossa vastaa näihin 
väittämiin täysin totuudenmukaisesti. Tällainen systemaattinen ”valehteleminen” 
lisää tutkimuksen systemaattista mittausvirhettä, joka alentaa sekä tutkimuksen 
reliabiliteettia että validiteettia (Heikkilä, 2010). Toiset taas voivat jättää vastaa-
matta olettaen, että heidän mielipiteensä ei kuitenkaan painaisi. Tästä esimerkkinä 
eräs vastaaja, joka otti yhteyttä. Häntä huolestutti se, otetaanko myös eriävät mie-
lipiteet huomioon tutkimuksessa vai leimataanko ne vain rasistisiksi ja unohde-
taan.  
 
3.7 Validiteetti 
3.7.1 Ulkoinen ja sisäinen validiteetti 
Tutkimuksen ulkoinen validiteetti kuvaa käytännössä sitä, miten hyvin tutkimus 
on yleistettävissä, ja mihin ryhmiin. (Metsämuuronen 2003) Validiteettiin vaikut-
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tavat mm. vastaako otos perusjoukkoa tai onko yleistettävyys hyvä. Tämän tutki-
muksen ulkoisesta validiteetista puhutaan lisää tuonnempana (Kappale 3.10). 
Tutkimuksen sisäinen validiteetti tarkoittaa sitä, miten hyvin tutkimus on onnistu-
nut niiden asioiden mittaamisessa, joita on ollut tarkoituskin mitata. Sisäiseen va-
liditeettiin vaikuttaa operationalisoinnin onnistuvuus, eli se, miten hyvin käsitteet 
ja mittarit ovat onnistuneet mittaamaan oikeaa asiaa niin vastaajien kuin tutki-
muskysymysten kannalta. Kyselytutkimuksessa oletetaan, että jokainen kysymys 
tarkoittaa ja kysyy samaa jokaiselle eri vastaajalle. Käytännössä tämä on usein 
hankala toteuttaa, sillä vastaajien käsitys todellisuudesta ja sanojen merkityksestä 
vaihtelee. Eri ihmiset asettavat erilaisia painoarvoja ja latauksia  eri  sanoille. (Al-
kula ym. 1994). Tästä syystä kyselytutkimuksessa on tärkeää pitää kysymykset 
yksinkertaisina ja selkeästi kirjoitettuina. Tutkimuksessa pyrin parantamaan vali-
diteettia syventymällä alan aikaisempiin tutkimuksiin ja pyytämällä apua alan asi-
antuntijoilta. Aikaisemmissa tutkimuksissa väitteisiin perustuva kysely kehitys-
maiden köyhyyden syistä on havaittu toimivaksi monissa kulttuurisissa konteks-
teissa. Suomessa ja suomeksi tällaista tutkimusta ei kuitenkaan ole tehty.  
3.7.2 Operationalisointi 
Kun mitataan mielipiteitä köyhyydestä, on purettava tutkittava ilmiö helpommin 
ymmärrettäviin osa-alueisiin, joista on mielekästä kysyä vastaajien mielipidettä. 
Käsitteet on työstettävä ymmärrettävään ja mitattavaan muotoon. (Vehkalahti 
2008). Tätä osaa tutkimuksesta kutsutaan operationalisoinniksi. Operationalisoin-
nissa lomakkeen käsitteet on saatava vastaajille ymmärrettävään muotoon ja sa-
malla on varmistettava, että mittari kysyy oikeaa asiaa. On tärkeää, että kysymyk-
set tarkoittavat samaa eri vastaajille. On tarkkaan paneuduttava on kyselyssä käy-
tettävään käsitteistöön. Omassa tutkimuksessani tämä kulminoituu sanojen kehi-
tysmaa ja köyhyys käytössä. Määrittelen sanat kehitysmaa ja köyhyys hyvin ylei-
sellä tasolla, koska en halua ohjata vastauksia tiettyyn suuntaan. Tutkimukseni 
koskee köyhyyttä kehitysmaissa yleisellä tasolla. Tämä pyrkimys tuo kuitenkin 
mukanaan haasteita. 
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Ensimmäinen ongelma on, että ihmiset näkevät köyhyyden tarkoittavan hyvin eri 
asioita. Köyhyys on abstrakti ja moniulotteinen käsite. Kun toisen mielestä köyhä 
on sellainen ihminen, jolla ei ole televisiota tai varaa käydä matkoilla, toinen taas 
määrittelee köyhäksi sellaisen, joka joutuu pärjäämään alle dollarilla päivässä. 
Vastatessaan ihmisillä on oma kuvansa köyhästä mielessään, mikä vaikuttaa hei-
dän vastauksiinsa. Tämä laskee tutkimuksen luotettavuutta, sillä vastatessaan heil-
lä voi olla hyvinkin erilainen käsitys siitä, minkälaisesta ilmiöstä puhutaan.  Ai-
emmista tutkimuksista on huomattu että vastaukset voivat vaihdella merkittävästi-
kin kun vastaajille määritellään köyhyys tarkemmin esimerkiksi tarkoittamaan 
yksinhuoltajaperheen tai maahanmuuttajien köyhyyttä erikseen (esim. Niemelä, 
2011). Köyhyyden epä-geneerisen määrittelyn on huomattu tuovan hyvin erilaisia 
tuloksia, kun eri ihmisryhmien köyhyyttä tarkastellaan ryhmäkohtaisesti. Aiem-
missa tutkimuksissa on huomattu, että köyhyyden määrittely tiettyä ryhmää kos-
kevaksi (kuten kodittomien köyhyys, yksinhuoltajien köyhyys) tuottaa erilaisia 
tuloksia eri ryhmien köyhyyttä kysyttäessä. (ks. Niemelä, 2009). Vastaajat siis 
näkevät köyhyyden moniulotteisena, tilannekohtaisena asiana. 
Yksi mahdollisuus olisi ollut rajata köyhyys-käsite koskemaan esimerkiksi alle 
dollarilla päivässä eläviä.  Asiaa pohdittuani en koe hyötyjen ylittävän haittoja. 
Tutkimuksessa halutaan saada yleisen tason mielikuvia kehitysmaiden köyhyy-
destä esille. Lopuksi päädyttiin selittämään köyhyyden perustarpeiden deprivaa-
tiona. Tällä pystyn edes hieman ennakoimaan sitä, millainen mielikuva vastaajalla 
on mielessään hänen vastatessaan kysymyksiin. Vaikka perustarpeetkin määritel-
lään monella tapaa, perustarpeiden deprivaatio on absoluuttisempaan. Näin saa-
daan rajattua köyhyys käsitettä täysin relatiivisesta hieman absoluuttiimpaan. On 
kuitenkin muistettava, että tämäntyyppisessä tutkimuksessa köyhyyden epä-
geneeriseen määrittelyyn sopivien instrumenttien löytäminen on tärkeää. 
Toinen ongelma on sanan kehitysmaa määrittely. Kehitysmaiden köyhyys on ter-
minä hyvin laaja ja samalla kun toinen vastaaja ajattelee Intiaa, toinen ajattelee 
Afrikkaa ja kolmas Brasiliaa. Tämä voi laskea tulosten luotettavuutta. Näiden 
maiden köyhyydellä on niin historiallisesti kuin nykyisin erilaisia syitä köyhyyden 
esiintymiseen. Tämä tuo väistämättä epäluotettavuutta vastaajien vastausten ver-
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tailukelpoisuuteen ja samalla koko tutkimukseen. Kehitysmaista puhuttaessa olisi 
voinut olla hyödyllistä pilkkoa kehitysmaita pienempiin ryhmiin ja siten saada 
tarkempaa tietoa ihmisten käsityksistä eri kehitysmaan sisäisten ryhmien köyhyy-
destä. Tämä olisi kuitenkin huomattavasti pidentänyt ja monimutkaistanut loma-
ketta, joka taas olisi vaikuttanut negatiivisesti vastausprosenttiin.  
3.8 Reliabiliteetti 
"Reliaabeliin kyselyyn annetut vastaukset eroavat, koska vastaajilla on erilaisia 
mielipiteitä - ei sen vuoksi, että kysely on hämmentävä tai monitulkintainen." 
(SPSS 1999, 362 siteraattu Yhteiskunnallisen tietoarkiston sivuilla: KvantiMot) 
Toisin sanoen reliabiliteetti mittaa sitä, miten hyvin tutkimus olisi toistettavissa 
muuna aikana, tai muun tutkijan toimesta. Saataisiinko samantapaisia vastauksia?  
Vaikka yhteiskunnallista tutkimusta ei ikinä voida toistaa täysin samanlaisena ih-
misten ja yhteiskunnan muuttuessa, tutkimuksen toistettavuus on tärkeä ominai-
suus tulosten ja tutkimuksen läpinäkyvyydelle. (Alkula, ym. 1994, 290). Käytän-
nössä reliabiliteettiin vaikuttavat muun muassa konsistenssi ja stabiliteetti. Stabili-
teettia tuo mittariin se, että kysely perustuu moniin aikaisempiin tutkimuksiin. 
Samantyyppistä mittaria on käytetty jo yli kaksikymmentä vuotta, erilaisissa kult-
tuurisissa konteksteissa. (ks. lisää kappale 2.2). Vastaukset on todettu samantyyp-
pisiksi kulttuurisesta kontekstista ja ajasta riippumatta. Konsistenssin parantami-
seksi vastausvaihtoehdot pidettiin samanlaisina. Summamuuttujia varten laskettiin 
Cronbachin alfa reliabiliteetti.   
3.9  Kyselytutkimuksen ongelmia köyhyyden syyt -tutkimuksessa  
Eri tutkimuksissa on huomattu että ihmiset antavat monimutkaisia syy-
seuraussuhteita köyhyydelle, kun heille annetaan mahdollisuus selittää tarkem-
min. (Hensom, Lindstrom, Haddad & Mulmi 2010) Rajalliset vastausvaihtoehdot 
ja ennalta annetut väitteet tuovat epäluotettavuustekijän tutkimukseen. Kun ihmi-
sille annetaan oma mahdollisuus selittää köyhyyden syitä, he antavat monimutkai-
sia selitysmalleja, joissa syy-seuraussuhteet eivät ole suoraoikoisia.  Monimutkai-
sia syy-seuraussuhteita ei käyttämäni tutkimus-metodi paljasta. Muissa tutkimuk-
sissa vastaajat ovat liittäneet esimerkiksi väestönkasvun niin köyhyyden syihin 
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kuin seurauksiin. (Henson ym. 2010) Postikyselyssä menetetään aina osa vastaa-
jan tarkoitusperistä, kun he eivät voi selittää tutkijalle vaan heidän tulee valita tie-
tyistä vastausvaihtoehdoista. 
3.10 Otannan virheet ja vastauskato 
Otantaan liittyy aina satunnaisvirhettä. Otanta ei voi olla täysin kattava kuvaus 
perusjoukosta vaan mukaan mahtuu sattuman tuottamaa vaihtelua, joka aiheuttaa 
mittausvirhettä. (Alkula ym. 1994). Otannan kelpoisuutta voi tutkia muun muassa 
vertaamalla vastaajien ikä-, ammatti- tai sukupuolijakaumaa perusjoukon vastaa-
viin jakaumiin. Tämä antaa kuvan siitä, miten hyvin tulokset ovat yleistettävissä 
perusjoukkoon.  
Omassa tutkimuksessani vastauskato oli suuri. Lähetettiin 497 lomaketta, joista 
saatiin takaisin 131. Vastausprosentiksi tuli 26,3 %. Vastauskatoon (73,7 %) vai-
kuttivat monet asiat. Aihe on yksi vastauskatoa aiheuttanut tekijä. Kehitysmaiden 
köyhyyttä koskevia kyselyjä ei välttämättä pidetä suuressa arvossa aikana, jolloin 
omassa kotikunnassa on vakavia taloudellisia ongelmia ja työttömyys on kasvus-
sa.  
Muistutuskierros olisi varmasti nostanut vastausprosenttia. Resurssien puitteissa 
en pystynyt lähettämään vastaajille muistutusta. Maistraatista saamani tiedot eivät 
myöskään sisältäneet kuin nimen ja osoitteen. Otantaan valikoitujen henkilöiden 
sosiodemografisia tietoja minulla ei ole. 
Vastauskadon analysoiminen tehdään vertailemalla vastaajien jakaumaa eri väes-
töryhmissä perusjoukon jakaumiin. Taulukko 1 & 2 esittelevät vastaajat ryhmit-
täin eri taustatekijöiden mukaan. Taulukosta nähdään myös vastaavat luvut koko 
Suomen ja Salon tasolla. Tutkimuksen yleistettävyydelle on tärkeää, että vastaaji-
en jakauma heijastelee mahdollisimman hyvin perusjoukon väestön jakaumaa. 
Taulukosta huomataan, että Salossa on koko Suomeen verrattuna vähemmän yli-
opistotutkinnon suorittaneita, ja enemmän pelkän perusasteen suorittaneita. 
Omassa tutkimuksessani taas perus/kansakoulun suorittaneita on prosentuaalisesti 
huomattavasti vähemmän kuin keskimääräisesti Saloon tai koko Suomeen verrat-
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taessa. Ammattikorkea- tai yliopistotutkinnon suorittaneita taas on prosentuaali-
sesti enemmän. Suurin ryhmä on kuitenkin ammattioppilaitoksen tai lukion käy-
neet. Nämä luvut vastaavat Suomen ja Salon väestörakennetta. 
Taulukosta näkee myös, että 18–45 -vuotiaat vastaajat ovat aliedustettuina, kun 
taas 46–60 -vuotiaat ovat yliedustettuina tutkimuksessani. Saattaa olla, että nuoret 
ovat kiireisempiä, eivätkä ehdi vastaamaan kyselyihin. Tämä tuo kuitenkin epä-
luotettavuutta tutkimukseeni. 
 
Taulukko 1. Suomen ja Salon väestö sekä tutkimuksen vastaajat sukupuolen, iän 
ja ammattiryhmän mukaan. 
Väestö  Suomi Salo Oma tutkimus  
Koko väestö  5401267 55235 131 
Naisia 2748733 eli 51 % 28 101 eli 51 % 61 eli 47 % 
Miehiä 2652534 eli 49 %  27 182 eli 49 % 69 eli 53 % 
Aikuisväestö (15- 74 -
vuotiaat) 
4052050 (15- 74v) 40821 eli 73,1 % (15- 
74v) 
Kaikki vastaajat 18-
80v 
Ammattiryhmä* Suomi  Salo Oma tutkimus  
Eläkkeellä 1 278 070 eli 31 % 14118 eli 34 % 45 eli 36 % 
Päätoimisesti työssä-
käyviä 
2 325 679 eli 43 % 
(työllisiä 15–74 vuoti-
aista) 
23 130 eli 42 % (työlli-
siä 15–74 vuotiaista) 
63 eli 50 % (18- 80 
vuotiaista) 
Väestön ikärakenne Suomi Salo Oma tutkimus  
18–30 v. 678 319 eli 16 % 5 407 eli 13 % 9 eli 7 % 
31–45 v. 1 000 324 eli 24 % 10 374 eli 25 % 20 eli 16 % 
46–60 v. 1 131 013 eli 28 % 11 575 eli 28 % 47 eli 37 % 
61–80 v. 931 130 eli 23 % 10 217 eli 25 % 52 eli 40 % 
*tutkimuksessa n<10 ei mainittu 
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Taulukko 2. Suomen  ja Salon väestö sekä tutkimuksen vastaajat koulutusasteit-
tain 
Koulutusaste (n= kaikki yli 
15 vuotta täyttäneet) 
Suomi 
(n=4487599) 
Salo(n= 45 919) Oma tutkimus (n= 
129) 
Perus- / kansakoulu (Salo ja 
Suomi: kaikki yli 15 vuotta 
täyttäneet, ei perusasteen 
jälkeistä tutkintoa, Oma 
tutkimus 18–80 -vuotiaat 
perus/kansakoulun käyneet) 
1482696 eli 33 % 17 556 eli 38 % 29 eli 22 % 
Ammattioppilaitos / lukio 1758056 eli 39 % 17 460 eli 38 % 51 eli 39 % 
Ammattikorkeakoulu 472 283 eli 10 % 5 199 eli 11 % 22 eli 16 % 
Yliopisto (alempi+ ylempi 
korkeakoulututkinto) 
395 862 + 342 
598 =738460 eli 
16 % 
3 401 + 2 187 = 
5588 eli 12 % 
27 eli 20 % 
Muu - - 2 eli 1,5 % 
 
3.11 Tutkijan subjektiivisuus 
Tutkija ei ikinä ole täysin erossa tutkimuskohteestaan. Varsinkin tutkittaessa yh-
teiskuntaa, tutkijan subjektiivinen kokemus tutkittavasta ilmiöstä vaikuttaa kysy-
mysten asettelusta tulosten tulkintaan saakka. Tästä syystä tutkimus on tehtävä 
läpinäkyvästi ja avoimesti, tieteen tekemisen periaatteita noudattaen.  
Itsekin huomasin väitteitä köyhyydestä ja hyväntekeväisyydestä rakentaessani 
olevani taipuvainen negatiivisiin väitteisiin. Tutkimukseni taustalla oli turhautu-
minen negatiivisiin kommentteihin kehitysmaiden köyhistä. Tämä asenne johti 
negatiivisiin olettamuksiin ihmisten antamista köyhyyden syistä ja heijastui lo-
makkeeseen. 
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4 TULOKSIA: KEHITYSMAIDEN KÖYHYYDEN SYYT 
 
Vastaajien mielipiteitä köyhyyden syistä tutkittiin vertailemalla väitteiden saamia 
keskiarvoja. Vastaajat ilmaisivat mielipiteensä viisiportaisella Likert-asteikolla. 
Asteikko on tulkinnan helpottamiseksi käännetty niin, että 5= Täysin samaa mieltä 
ja 1= Täysin eri mieltä. En osaa sanoa -vastaukset (6) on merkitty puuttuviksi, 
jotta ne eivät vinouttaisi tulosta. 
 
Taulukosta 3 nähdään, että yksilölliset syyt saavat pienintä ja rakenteelliset syyt 
korkeinta kannatusta. Neljä korkeinta keskiarvoa saanutta väitettä viittaavat 
kehitysmaiden sisäisiin rakenteellisiin ilmiöihin. Mahdollisuus koulutukseen 
voidaan katsoa olevan myös kehitysmaiden sisäinen ja rakenteellinen asia, sillä 
koulutus on (Suomessa erityisesti, ja siten vastaajien mielissä) valtion hoitama 
asia. Neljä viimeistä taas ovat (paitsi epäonni-väite, joka on hyvin moniulotteinen) 
yksilön ominaisuuksiin viittaavia väitteitä. 
 
Taulukosta 3 nähdään myös, että keskihajonnat eri väitteiden kesken vaihtelevat 
suuresti. Korkea keskihajonta kertoo suuresta vaihtelusta mielipiteissä vastaajien 
välillä. Huomataan, että yksilöllistä syytä köyhyyteen kuvaaviin väitteisiin ollaan 
oltu erimielisiä. Nämä väitteet voidaan nähdä ns. poliittisesti epäkorrekteina. 
Myös kulttuurin vaikutuksesta lasten määrään ollaan oltu erimielisiä. 
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Taulukko 3. Köyhyyden syitä kuvailevien väitteiden keskiarvot, keskihajonnat ja 
havaintojen lukumäärät (n). 
Köyhyyden syy n Keskiarvo Keskiha-
jonta 
Kehitysmaiden epädemokraattisuus 127 4,49 0,64 
Hallinnon epätehokkuus 128 4,39 0,73 
Mahdollisuus koulutukseen pieni 130 4,37 1 
Hallinnon korruptoituneisuus 125 4,34 0,78 
Kansainv. suuryritysten hyväksikäyttö 128 4,27 0,84 
Rikkaiden valtioiden hyväksikäyttö 131 4,09 0,98 
Luonnonvarojen aiheuttamat konfliktit 122 4,02 0,9 
Liikaa rahaa aseisiin ja sotaan 129 4,01 1,09 
Paljon sairauksia 131 3,95 1,15 
Kansainvälinen kaupankäynti epäoikeudenmukaista 123 3,94 0,99 
Ei valtaa kansainvälisissä organisaatioissa 127 3,9 0,95 
Siirtomaa-ajan hyväksikäyttö 124 3,84 0,97 
Hallinnolla ei resursseja 129 3,81 1,02 
Väestönkasvu 129 3,69 1,09 
Kulttuuriset/uskonnolliset tavat ja perinteet 124 3,63 1,14 
Kansainväliset pankit toimivat kehitysmaiden etuja 
vastaan 
108 3,48 1,11 
Kulttuuri on syypää lasten määrään 127 3,48 1,25 
Ilmastonmuutos hävittää elinkeinoja 127 3,45 1,16 
Korkea ulkomaanvelka 117 3,41 1,18 
Ihmiset eivät valmiita luopumaan perinteisistä 
elämäntavoista 
126 3,31 1,16 
Ilmasto/maaperä ei sovellu viljelyyn 127 2,76 1,19 
He eivät ole yritteliäitä 128 2,56 1,23 
He ovat olleet epäonnekkaita 123 2,55 1,24 
Köyhyys on pääosin heidän omaa syytään 130 2,23 1,22 
He eivät ole älykkäitä 128 1,61 0,96 
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4.1 Faktorianalyysi köyhyyden syistä 
Teoriaosassa tarkasteltiin köyhyyden syitä keskeisten ulottuvuuksien, faktoreiden, 
kautta (ks. kappale 2.2.3). Tulosten analyysissa siirrytään nyt faktorianalyysiin. 
Siinä etsitään niitä muuttujia, jotka korreloivat keskenään muita enemmän ja 
muodostavat näin omia ryhmiään. Tarkoituksena on tiivistää saatua informaatiota 
ja löytää latentteja selittäviä tekijöitä eri muuttujille. Oletuksena on, että faktorit 
vaikuttavat muuttujiin, ja että muuttujien väliset korrelaatiot johtuvat näiden 
faktoreiden vaikutuksista (Alkula ym. 1994). Mennään ikään kuin takaisinpäin 
operationalisoinnista (ks. kappale 3.7.2), ja etsitään muuttujien taustalla piileviä 
ilmiötä. Menetelmän isänä mainitaan Charles Spearman, joka kehitti menetelmää 
1900-luvun alussa (Metsämuuronen 2003). Faktorianalyysi ei kerro vielä mitään 
mielipiteiden frekvensseistä, vaan on keino jäsentää ulottuvuuksia. 
 
Tutkimuksen ensimmäiseen osioon, jossa analysoidaan väitteitä köyhyyden syistä, 
faktorianalyysi sopii. Faktorianalyysin edellytyksiä ovat: muuttujien on oltava 
normaalisti jakautuneita, muuttujien on korreloitava keskenään ja otoskoon on 
oltava riittävä (Metsämuuronen 2003, 534). Normaalisuusoletus ei omassa 
aineistossani täyty, mutta faktorianalyysi sietää poikkeukset normaalisuudesta 
hyvin. Kyselytutkimuksissa (erityisesti otoskoon ollessa pieni) päästään harvoin 
normaalisuuteen. (Vehkalahti 2008, 95) Toinen vaatimus muuttujien välisistä 
korrelaatioista täyttyy.   Kolmas vaatimus liittyy otoskokoon. Otoskoko saisi 
faktorianalyysissa olla vähintään 200, riippuen tavoitteista. (Metsämuuronen, 
2003, 534). Toisaalta Vehkalahti (2008) kirjoittaa, että havaintoja on oltava 
vähintään faktoreiden ja muuttujien määrän tulo + vielä kerran muuttujien määrä.  
Tutkimuksessani tämä merkitsee siis loppujen lopuksi laskua (17 x 5) + 17= 102. 
Havaintojen lukumäärä tutkimuksessa on 131, joten ehto otoskoosta täyttyy. 
 
 
Aiemmissa tutkimuksissa köyhyyden syistä on havaittu, että faktori- tai 
pääkomponenttianalyysi on mielekäs ja mittariin sopiva keino analysoida tuloksia 
(mm. Panadero & Vazquez 2008; Hine & Montiel 1999). Näissä tutkimuksissa on 
huomattu, että ajatukset köyhyydestä jäsentyvät lähes aina neljästä kuuteen eri 
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ulottuvuuteen. Vaikka ei pidäkään luottaa sokeasti muissa kulttuureissa tehtyihin 
tutkimuksiin, aineistoni näyttää tukevan faktorianalyysiratkaisua. Myös väitteet 
on rakennettu oletettuja alleviivaavia ulottuvuuksia (faktoreita) ajatellen. 
Faktorianalyysin taustalla tulisikin olla oletus muuttujien taustalla piilevästä 
teoriasta. (Metsämuuronen 2003, 534) 
 
4.1.1 Puuttuvat tiedot 
 
Ennen varsinaista faktorianalyysin esittelyä on syytä esitellä aineistoon tehty 
puuttuvien tietojen korvaus. Puuttuvia tietoja oli vähän (osion 1 kaikista arvoista 4 
%) ja ne olivat jakautuneet satunnaisesti havaintoyksikköjen kesken, joten 
puuttuvien tietojen imputointia voitiin käyttää. En osaa sanoa -vastaukset 
koodattiin myös puuttuviksi tiedoiksi, sillä niiden jättäminen aineistoon vääristäisi 
faktorianalyysin tulosta. Imputointi tehtiin PASW:n Multiple Imputation Analysis- 
komennolla (MIA). MIA käyttää logistista regressioanalyysia puuttuvien tietojen 
paikkaamiseen.  Imputoinnilla saatiin kaikki havaintoyksiköt faktorianalyysiin 
mukaan. Puuttuvia tietoja olisi voinut korvata myös muuttujien keskiarvoilla, 
mutta regressio-menetelmä on tarkempi. Se ottaa myös havaintoyksikön muut 
vastaukset huomioon, ja laskee niiden perusteella arvon puuttuvalle tiedolle. 
PASW tuotti 5 erilaista imputoitua datamatriisia. Näitä matriiseja tutkiessa 
huomattiin, että varsinkaan faktorianalyysissa erilaiset imputoinnit verrattuna 
alkuperäiseen dataan eivät tuottaneet merkitsevästi erilaisia tuloksia. 
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Taulukko 4. Muuttujien lataukset faktoreille. Faktorit ovat selitysasteen mukaises-
ti suuruus järjestyksessä 
Extraction Method: Unweighted Least Squares, Rotaatio: Oblimin with Kaiser 
Normalization, Imputoitu data 
 
Faktorit: 
Väitteet: 
Faktori 1: 
Ulkoinen 
Faktori 2: 
Yksilöllinen 
Faktori 3: 
Sisäinen 
Faktori 4: 
Luonto 
Faktori 5: 
Kulttuuri 
Kansainvälinen kaupankäynti 
epäoikeudenmukaista 
0,86 0,22 0,01 0,04 0,18 
Kansainvälisten suuryritysten hyväksikäyttö 0,79 0,02 -0,11 -0,2 -0,03 
Rikkaiden valtioiden hyväksikäyttö 0,76 -0,11 -0,1 -0,1 0,01 
Kansainväliset pankit toimivat kehitysmaiden 
etuja vastaan 
0,74 0,01 -0,05 0,07 0,01 
Siirtomaa-ajan hyväksikäyttö 0,55 -0,26 0,2 0,11 -0,11 
Ei valtaa kansainvälisissä organisaatioissa 0,43 -0,12 0,09 0,21 -0,16 
He eivät ole älykkäitä -0,01 0,78 0,08 0,1 -0,06 
Köyhyys on pääosin heidän omaa syytään -0,01 0,63 -0,1 -0,04 -0,09 
He eivät ole yritteliäitä -0,02 0,55 0,06 0,1 -0,35 
Hallinnon korruptoituneisuus 0,01 0,02 -0,78 0,13 0,11 
Kehitysmaiden epädemokraattisuus -0,12 -0,16 -0,75 0,04 -0,19 
Liikaa rahaa aseisiin ja sotaan 0,02 0,06 -0,58 0,08 -0,07 
Hallinnon epätehokkuus 0,18 0,05 -0,47 -0,18 -0,01 
Ilmasto/maaperä ei sovellu viljelyyn -0,06 0,13 -0,08 0,66 0,1 
Ilmastonmuutos hävittää elinkeinoja 0,09 -0,06 -0,03 0,41 -0,15 
Ihmiset eivät valmiita luopumaan perinteisistä 
elämäntavoistaan 
-0,01 0,13 -0,15 -0,01 -0,6 
Kulttuuriset/uskonnolliset tavat ja perinteet -0,02 0,2 -0,04 0,03 -0,59 
Ominaisarvo: 3,61 3,22 1,88 1,3 1 
Selitysaste: 
Selitysaste yhteensä: 64,8 % 
21,25 % 18,93 % 11,07 % 7,67 % 5,89 % 
Cronbachin alfa: 0,84 0,75 0,72 0,43 0,67 
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4.1.2 Löydetyt faktorit 
Lopulliseen faktorianalyysiin otettiin mukaan 18 väitettä, jotka tiivistyivät viiden 
faktorin ratkaisuun. (Taulukko 2.) KMO (Kaiser-Meyer-Olkin -testi) oli suurempi 
kuin 0,6  (0,746) ja Bartlettin sväärisyystesti sai p-arvon joka oli alle 0,0001, joten 
korrelaatiomatriisi todettiin soveliaaksi faktorianalyysiin (Metsämuuronen 2003). 
Aluksi etsittiin faktoreita ominaisarvojen perusteella (eigenvalue > 1). 
Huomattiin, että viiden faktorin ratkaisu on teoreettisesti ja tulkinnallisesti paras. 
Kuudennen faktorin lisääminen ei nostanut selitysastetta merkitsevästi, ja 
epäselkeytti kokonaisuutta. Neljän faktorin ratkaisu laski mallin selitysastetta 
huomattavasti. Seuraavaksi edettiin määrittelemällä faktoreiden lukumääräksi 
viisi ja siirryttiin tarkastelemaan erilaisia viiden faktorin ratkaisuja. Lopuksi 
kaikki viisi faktoria saivat kukin ominaisluvun (eigenvalue) joka oli yli yhden. 
Faktoreihin otettiin mukaan sellaiset väitteet joiden kommunaliteetti, eli 
suhteellinen osuus vaihtelusta, oli yli 0,4. Muuttujien mukaan ottamiselle ei ole 
tarkkaa raja-arvoa, joskin usein ajatellaan että alle 0,5:n suuruiset lataukset eivät 
anna vahvaa pohjaa tulkinnalle. Loppujen lopuksi kuitenkin tutkijan täytyy 
käyttää omaa harkintakykyä ja vertailla tuloksia teoreettisen ja analyyttisen 
pohjan kautta. (Alkula ym. 1994). Monia eri rotaatioratkaisuja testattiin, päätyen 
lopulta Direct Oblimin- rotaatioon joka sallii faktoreiden korreloimisen 
keskenään. Direct Oblimin -rotaatiota on käytetty myös Niemelän (2011) 
tutkimuksessa suomalaisten köyhyyden syistä. Kahteen faktoriin tuli loppujen 
lopuksi mukaan vain kaksi väitettä. Tämä laskee faktoreiden luotettavuutta. 
Faktorit päätettiin kuitenkin ottaa mukaan sillä ne tuovat lisäarvoa tutkimukseen 
ja muuttujat erottuivat selkeästi omille faktoreilleen. 
 
4.1.3 Poistetut väitteet 
 
Analyysista poistettiin seitsemän väitettä vähäisten kommunaliteettien sekä 
vaikeaselkoisen tulkinnan vuoksi. Väitteiden poistaminen lisäsi mallin selkeyttä ja 
ymmärrettävyyttä. 
 
   54(95) 
Yksi poistetuista väitteistä, kehitysmaiden hallinnolla ei ole tarpeeksi resursseja 
vähentää köyhyyttä merkittävästi, oli alun perin havaittu epäselväksi ja liian 
moniulotteiseksi väitteeksi koevastaajilta saadun palautteen mukaan. Tämän 
väitteen olisi voinut poistaa jo itse kyselystä. Väitteet he ovat olleet epäonnekkaita 
ja heillä ei ole ollut samoja mahdollisuuksia koulutukseen kuin meillä latautuivat 
heikosti monelle eri faktorille, joten ne päätettiin jättää pois analyysista.  Muissa 
tutkimuksissa on huomattu että fatalistiset väittämät (epäonni, mahdollisuudet) 
ovat ongelmallisia. (Hine & Montiel 1999) Väitteet latautuvat usein monille eri 
faktoreille tulkinnallisesti vaikealla tavalla. Ilmeisesti fatalistiset syyt ovat 
komplekseja ilmiöitä, joita vastaajat eivät määrittele omaksi ulottuvuudekseen, 
vaan pikemminkin epäonnen nähdään olevan hieman mukana monessa eri 
ulottuvuudessa. 
 
Väitteet korkea ulkomaanvelka ja luonnonvaroista aiheutuvat konfliktit, eivät 
latautuneet selkeästi millekään faktorille tai latautuivat toistuvasti monille eri 
faktoreille. Väitteet sekoittivat yleiskuvaa, laskivat selitysastetta sekä 
reliabiliteettia, eivätkä tuoneet lisäinformaatiota, joten ne poistettiin analyysista. 
Väittämät väestönkasvu on syypää köyhyyteen ja kulttuuri on syypää liialliseen 
lasten määrään latautuivat kulttuuri -faktorille, mutta eivät sisältönsä vuoksi 
sopineet faktorille. Väite kulttuuri on syypää lasten määrään on oletus kulttuurin 
vaikutuksesta lasten määrään, muttei oletus lasten määrän vaikutuksesta 
köyhyyteen. Väestönkasvu -väite taas ei sovi teoreettisesti mukaan faktoriin. 
 
 
4.2 Faktorit 
 
Taulukosta 4 nähdään muuttujien lataukset faktoreille. Ensimmäinen faktori, jolle 
latautuvat väitteet kuten kansainväliset suuryritykset ja rikkaat valtiot käyttävät 
kehitysmaita hyväkseen, nimettäköön kehitysmaiden ulkoiseksi rakenteelliseksi 
syytökseksi (ks. syytös ja kohtalo -perspektiivit, kappale 2.1.2). Aiemmissa 
tutkimuksissa samantyyppistä faktoria on kuvattu nimellä kansainvälinen 
hyväksikäyttö. Kaikki tälle faktorille latautuvat väittämät kuvaavat globaaleja 
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rakenteita, jotka aiheuttavat tai ovat aiheuttaneet köyhyyttä.  Kaikki väittämät ovat 
kehitysmaiden ulkopuolella tapahtuvia ilmiöitä. Yksinkertaisuuden vuoksi tähän 
faktoriin viitataan tästä lähtien nimellä ulkoinen syytös. 
 
Toinen faktori, jolle latautuvat väitteet kuten he eivät ole älykkäitä tai köyhyys on 
pääosin heidän omaa syytään, olkoon yksilöllinen syytös. Tämä faktori kuvastaa 
ajatusta siitä, että ihmisen omat ominaisuudet ovat niitä, jotka aiheuttavat 
köyhyyttä. Ihmiset ovat toimijoita, jotka ovat vastuussa omasta köyhyydestään. 
 
Kolmannelle faktorille latautuvat väitteet kuten kehitysmaat ovat korruptoituneita 
tai kehitysmaiden hallinto ei toimi tehokkaasti. Tämä faktori nimettäköön 
kehitysmaiden sisäiseksi rakenteelliseksi syytökseksi. Faktori kuvaa 
kehitysmaiden sisäistä rakenteellista syytöstä köyhyyteen. Kehitysmaat ja 
erityisesti niiden hallinnon rakenteet nähdään syypäiksi köyhyyteen. Kun 
ensimmäinen faktori kuvaa ulkoisia makro-tason rakenteita, jotka aiheuttavat 
köyhyyttä, sisäinen faktori kuvaa mikro-tason rakenteita. Tästä lähin kutsuttakoon 
tätä faktoria sisäiseksi syytökseksi. 
 
Neljäs faktori olkoon luonto- fatalistinen. Tämä faktori kuvastaa ajatusta siitä, että 
luonnon ilmiöt ja geologinen ympäristö (kuten maaperä) aiheuttavat köyhyyttä. 
Ulottuvuus kuvastaa asioita, jotka ovat yksilöiden kontrolloimattomissa. Faktori 
on fatalistinen siinä mielessä, että varsinaista toimijaa ei ole. Syytöstä ei voida 
antaa. Kutsuttakoon tätä faktoria luonto-faktoriksi. 
 
Viides faktori olkoon kulttuurinen syytös. Tässä faktorissa näkemyksenä on, että 
kulttuuri, uskonto ja perinteiset elämäntavat luovat ja ylläpitävät köyhyyttä. 
Huomattavaa on että väestönkasvu- väite latautui toistuvasti tälle komponentille, 
mutta hankalan tulkinnallisuuden vuoksi se poistettiin. Väestönkasvu siis korreloi 
kulttuurin ja perinteisten elämäntapojen näkemyksen kanssa. Ihmiset liittävät 
väestönkasvun kulttuurisiin tekijöihin. Kulttuuri -faktorille latautui myös väite he 
eivät ole yritteliäitä. Väitettä ei tulkinnallisista syistä otettu kuitenkaan faktoriin 
mukaan. Väite latautui vielä vahvemmin yksilöllisen syytöksen faktoriin. On 
kuitenkin mielenkiintoista että väite latautui myös kohtalaisen vahvasti (<0,3) 
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kulttuuri-faktorille. Faktoreiden keskiarvojen väliset tarkastelut paljastivat 
(p<0,05), että vastaajien nähdessä kulttuurin köyhyyden syyksi, he arvioivat 
yksilölliset syyt keskimääräistä korkeammaksi vaikuttajaksi köyhyyteen. 
Kulttuuri-faktorin voidaan ajatella sijaitsevan jossain yksilöllis–rakenteellisen 
näkemyksen välillä.  Kulttuuri-faktorin löytymisellä on merkitystä jos oletetaan, 
että näkemykset köyhyyden syistä ennustavat kannatusta köyhyyden ratkaisuille. 
 
Kaiken kaikkiaan faktorirakenne noudatti aiempien tutkimusten faktorirakenteita 
(ks. kappale 2.2.3) Ainoana poikkeuksena oli kulttuuri-faktori, jota muissa 
samantyyppisissä tutkimuksissa ei ole löydetty. Usein kulttuuri-faktorin tilalla on 
ollut erillinen konflikti-faktori ja kulttuuriin viittaavat väitteet ovat latautuneet 
esimerkiksi yksilöllinen syytös- faktorille. Tässä tutkimuksessa konfliktiin 
viittaava väite on mukana sisäisen syytöksen -faktorilla. 
 
Jatkoanalyysiin käytetään muuttujien latauksien perusteella luotuja 
summamuuttujia. Jatkoanalyysissa olisi voitu käyttää faktoripisteitä, jotka 
laskevat yksittäisen muuttujan latauksen faktorille ja pisteyttävät näiden 
latauksien mukaan kunkin havainnon. Faktoripisteitä käytettäessä saatava tieto 
olisi siten hienojakoisempaa. (Vehkalahti 2010.) Ongelmaksi faktoripisteiden 
kanssa olisi kuitenkin tullut se, että kaikkien muuttujien lataukset faktoreille olisi 
otettu huomioon. Tällöin väite he eivät ole yritteliäitä, joka latautui suhteellisen 
vahvasti kahdelle eri faktorille, olisi tuottanut ongelmia. Se olisi varmasti jouduttu 
poistamaan analyysista. Tätä en kuitenkaan halunnut tehdä sillä väite toi lisäarvoa 
yksilöllinen syytös -faktorille. 
 
4.2.1 Summamuuttujat 
 
Ennen summamuuttujien tekoa alkuperäisten muuttujien asteikko käännettiin niin, 
että pienet luvut ilmaisevat erimielisyyttä ja suuret samanmielisyyttä. 
Summaamisen jälkeen arvo jaettiin muuttujien kokonaismäärällä, jotta tulokset 
olisivat alkuperäisen asteikon tasolla ja siten helpommin tulkittavissa. 
Summamuuttujien jatko-analyyseissa käytetään imputoituja arvoja. Vertailtaessa 
   57(95) 
alkuperäisen datan ja imputoidun datan summamuuttujien saamia eroja, 
huomattiin, että keskiluvuissa ei ollut merkittäviä eroja imputoidun ja 
alkuperäisen datan välillä. Alkuperäisen datan käytössä ongelmia aiheuttavat 
vastausvaihtoehto 6 (en osaa sanoa), joka luokiteltiin puuttuvaksi tiedoksi, jottei 
se vinouttaisi saatuja keskiarvoja. Näin ollen en osaa sanoa -vaihtoehto sai arvon 
0 summamuuttujaa laskettaessa. Summamuuttujan saamat arvot jaettiin sitten sillä 
luvulla, kuinka moneen alkuperäiseen muuttujaan vastaaja oli vastannut arvoilla 
1-5. Tällöin summamuuttujien arvo koostui eri lukumääristä. Totesin 
pienemmäksi epäluotettavuustekijäksi käyttää imputoitua dataa. 
 
Tuloksia tarkasteltaessa on hyvä pitää mielessä, että summamuuttujat kuvaavat eri 
ulottuvuuksia.  Vastaajien oletetaan vastanneen tietynlaisesti näiden piilevien 
ilmiöiden vaikutuksesta. Vastaajat voivat siis olla samaa mieltä monen eri 
faktoriulottuvuuden kanssa, ts. faktorit eivät ole toisiaan pois sulkevia.  Tämä on 
hyvä pitää mielessä tuloksia lukiessa. 
 
4.2.2 Summamuuttujien arvot 
Summamuuttujien rakentamisen jälkeen tutkittiin, mitkä faktorit saivat 
keskimääräisesti korkeimpia kannatuksia vastaajien keskuudessa. Taulukko 5 
kertoo tulokset. Faktori, joka kuvaa kehitysmaiden sisäisiä rakenteellisia syitä, sai 
faktorianalyysin perusteella muodostetuista summamuuttujista korkeimman 
keskiarvon (4,46). Sisäisessä syytöksessä siis korostuivat kehitysmaiden 
korruptoituneisuus, epädemokraattisuus, rahan käyttö konflikteihin ja hallinnon 
epätehokkuus. kanssa vastaajat olivat eniten samanmielisiä. Alkuperäisen asteikon 
mukaan käännetyllä asteikolla keskiarvo 4,46 on vaihtoehtojen osittain samaa 
mieltä ja täysin samaa mieltä puolivälissä. Keskiarvo on siis melko korkea. 
 
Toiseksi korkeimman keskiarvon sai ulkoisia rakenteellisia syitä kuvaava faktori 
(4,01). Kolmanneksi korkeimman keskiarvon sai summamuuttuja, jossa yhdistyy 
kulttuurinen syytös ja elämäntapojen syytös (3,67). Tähänkin ajatukseen ollaan 
siis keskimääräisesti lähes osittain samaa mieltä.  Luonto-faktori sai 
keskimääräisesti 3,36 kannatuksen. Yksilöllinen syytös oli ainoa faktori, jonka 
keskiarvo oli alle kolmen (2,12). Tämä tarkoittaa sitä, että yksilöllinen syytös oli 
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ainoa faktori, jonka kanssa oltiin keskimääräisesti enemmän eri kuin samaa 
mieltä. Muut faktorit saivat keskiarvoja, jotka käännetyllä asteikolla voidaan 
tulkita ilmaisemaan enemmän samanmielisyyttä kuin erimielisyyttä köyhyyden 
syistä (ka > 3). 
 
Taulukko 5. Faktorianalyysin perusteella muodostetuiden summamuuttujien kes-
kiarvot vastaajien keskuudessa. 
Faktori 
(n=131) 
Keskiarvo 
(95 % luottamusväli) 
Keskihajonta 
 
Sisäinen rakenteelli-
nen syytös 
4,46 
(4,35- 4,56) 
0,62 
Ulkoinen rakenteel-
linen syytös 
4,01 
(3,86- 4,15) 
0,84 
Kulttuuri 3,67 
(3,48- 3,85) 
1,09 
Luonto 3,36 
(3,19- 3,52) 
0,96 
Yksilöllinen syytös 2,12 
(1,95- 2,29) 
0,98 
 
4.3 Taustatekijöiden vaikutukset 
Seuraavaksi tarkasteltiin eri taustatekijöiden vaikutusta faktoreiden kannatuksiin. 
Analyysiin käytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA) selittävän 
muuttujan ryhmien keskiarvojen eroista selitettävän muuttujan suhteen. 
Varianssianalyysi mittaa ovatko keskiarvojen erot niin suuret, että voidaan olettaa 
ryhmien poikkeavan toisistaan myös perusjoukossa. Nollahypoteesi siis on, että 
keskiarvot ovat kussakin ryhmässä yhtä suuret. Merkitsevyystasona käytettiin 5 % 
riskitasoa, eli p<0,05. Merkitsevyyden löytyessä vertailtiin selitettävän muuttujan 
saamia keskiarvoja selittävän muuttujan eri ryhmissä erojen havainnoimiseksi. 
 
Sukupuolen vaikutus. Faktorien kannatuksissa ei ollut merkittävää eroa 
sukupuolen mukaan, paitsi luonto -faktorissa, jossa miesten ja naisten välisten 
keskiarvojen ero oli tilastollisesti merkitsevä. (p.0,01) Naisten keskiarvot olivat 
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hieman korkeampia luonto-faktorilla kuin miesten. Koulutusaste vaikutti 
tilastollisesti merkitsevästi ajatuksiin köyhyyden syistä sekä yksilöllinen syytös- 
että kulttuuri -faktorilla. (p. <0,05) Perus-/ kansakoulun käyneiden kannatus 
kulttuuristen ja yksilöllisten tekijöiden vaikutuksesta köyhyyteen oli hieman 
suurempaa kuin muiden koulutusryhmien. Myös ammattikorkeakoulun käyneiden 
keskiarvot molemmilla faktoreilla olivat hieman muita ryhmiä (paitsi perus-
/kansakoulun käyneitä) suurempia. Näistä kahdesta ryhmästä vastaajat olivat 
tutkimuksessani myös aliedustettuina. Voidaankin ajatella, että yksilöllisten ja 
kulttuuristen faktorien vaikutus saattaisi kasvaa, otoksen heijastaessa paremmin 
perusjoukkoaan. Mielenkiintoista on, että Niemelän (2008) tutkimuksessa 
suomalaisten näkemyksistä suomalaisten köyhyydestä havaittiin, että vain 
peruskoulun käyneillä oli yksilöllisten syiden kannatus hivenen korkeampaa. 
Vanhemmat ikäluokat ovat useammin käyneet vain peruskoulun kuin nuoremmat 
ikäluokat, mutta iällä taas ei näyttänyt tutkimuksessani olevan vaikutusta 
ajatuksiin köyhyydestä. Toisaalta muissa tutkimuksissa on huomattu, että iän 
noustessa myös kannatus yksilöllistä syytöstä kohtaan nousee (ks. kappale 2.9.3). 
Tulojen vaikutus. Tuloilla ei näyttäisi olevan tilastollisesti merkitsevää vaikutusta 
ajatuksiin köyhyydestä. Toisaalta otoskoko on tutkimuksessani suhteellisen pieni. 
Jokaiseen tuloryhmään ei ole montaa vastaajaa. Tästä syystä tulosten 
yleistettävyyttä on syytä epäillä. 
Ammattiryhmän ja puoluekannatuksen vaikutus. Ammattiryhmällä tai 
puoluekannatuksella ei ole vaikutusta näkemyksiin köyhyyden syistä. Poliittisella 
suuntautumisella on kuitenkin monissa tutkimuksissa havaittu olevan selkeä 
vaikutus näkemyksiin köyhyyden syistä. Tässä tutkimuksessa pieni otoskoko ja 
suuri en osaa sanoa -vastausten lukumäärä puoluekannatusta kysyttäessä on 
voinut vaikuttaa tulokseen. 
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5 TULOKSIA-  HYVÄNTEKEVÄISYYS, KEHITYSAPU JA KÖYHYY-
DEN SYYT -NÄKEMYS 
 
Toisen osion tulokset on jaettu kahteen lukuun. Ensimmäisessä luvussa 
tarkastellaan lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymistä, kehitysapua, mielipiteitä 
hyväntekeväisyydestä sekä niiden yhteyttä taustatekijöihin ja toisiinsa. Toisessa 
luvussa pääpainona ovat näkemykset köyhyyden syistä, sekä niiden yhteys 
lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymiseen, kehitysapuun ja mielipiteisiin 
hyväntekeväisyydestä. Ryhmien keskiarvojen vertailuun käytetään yksisuuntaista 
varianssianalyysia (ANOVA), joka testaa selittävän muuttujan ryhmien välisten 
keskiarvojen eroja selitettävän muuttujan suhteen. Merkitsevyystasona käytetään 
p <0,05. Tuloksia lukiessa on syytä pitää mielessä, että aineistoni ei ole täysin 
normaalisti jakautunut. Tämä tuo epäluotettavuutta niihin analyysin osiin, joissa 
varianssianalyysia käytetään. (ks. lisää kappale 4.1). 
 
5.1 Lahjoitus- ja kulutuskäyttäytyminen 
Suurin osa ei ollut antanut rahaa/aikaa hyväntekeväisyyteen (Taulukko 6). 
Viimeisen kuuden kuukauden aikana hyväntekeväisyyteen oli antanut rahaa/aikaa 
40 % vastaajista. Eettisen kaupankäynnin tai Reilun kaupan tuotteita osti 
vähintään silloin tällöin 60 % vastaajista. Lähes 40 % prosenttia osti tuotteita vain 
harvoin tai ei juuri koskaan. 
 
Varianssianalyysi keskiarvojen eroista paljasti, että naiset lahjoittavat 
keskimääräisesti useammin hyväntekeväisyyteen kuin miehet (p. 0,07). Naiset 
myös ostavat eettisen kaupankäynnin tuotteita keskimääräisesti useammin kuin 
miehet (p. 0,01). Muut taustatekijät eivät olleet tilastollisesti merkitsevästi 
yhteydessä lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymiseen. 
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Taulukko 6. Frekvenssit ja prosenttifrekvenssit lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymi-
sestä. 
Hyväntekeväisyys Kyllä Ei Aina kuin 
mahdollis-
ta/Usein 
Silloin täl-
löin 
Harvoin/En 
juuri kos-
kaan 
En osaa sa-
noa 
Oletteko antanut 
rahaa/aikaa 
kehitysmaihin 
menevään 
hyväntekeväisyyteen 
viimeisen kuuden 
kuukauden aikana? 
(n=130) 
52 eli 40 
% 
78 eli 60 
%   
 
  
Ostatteko Reilun kaupan tai muun eettisen 
kaupankäynnin tuotteita (ei koske kotimaista 
luomua)? (n=131) 
28 eli 
21,4 % 
51 eli 38,9 
% 
51 eli 38,9 
% 1 eli 0,8 % 
 
5.2 Mielipiteet hyväntekeväisyydestä 
Seuraavaksi tarkasteltiin vastaajien mielipiteitä hyväntekeväisyydestä. Tässä 
osiossa yritetään selvittää ovatko hyväntekeväisyyteen kohdistuvat asenteet 
yhteydessä lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymiseen. Varianssianalyysia käytetään 
testaamaan hypoteesia otosten keskiarvojen yhtäsuuruudesta. Ensimmäiseksi 
pohditaan väitteiden sisällöllistä merkitystä, jotta voimme paremmin ymmärtää 
mitä tulokset tarkoittavat tai mitä väitteet tuovat analyysiin. 
 
Väitteitä tutkiessa (Taulukko 7) voi huomata, että humanitaarinen apu ja päättäjät 
ovat vastuussa väitteitä lukuun ottamatta, kaikki väitteet kuvaavat jollakin tavalla 
negatiivista suhtautumista kehitysmaiden köyhyyden poistamiseen tarkoitetun 
avun/toiminnan suhteen.  
 
Kaksi ensimmäistä väitettä kuvaavat negatiivisuutta avun perille menemiseen.  
Kolme viimeistä väitettä taas kuvaavat negatiivisuutta avun antamiseen yleensä, 
yksityishenkilönä tai yhteiskunnan tasolla. Väite tuotteiden kalleudesta ei sinänsä 
kuvaa negatiivisuutta avun antamiseen, mutta siinäkin on oletuksena, että tuotetta 
ei osteta.  
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Vastuun antaminen päätöksentekijöille ja johtajille, ja humanitaarisen avun 
kannattaminen ovat taas vaikeammin tulkittavissa negatiivinen–positiivinen 
akselilla. Vastuun antaminen johtajille ja päättäjille ei välttämättä kuvaa 
negatiivista suhtautumista apuun millään tavalla. Humanitaarisen avun kannatus 
ei myöskään tarkoita sitä, ettei näkisi apua kokonaisuudessaan positiivisena 
asiana. 
 
5.3 Frekvenssit väitteittäin 
Ensimmäiseksi tarkasteltiin väittämien saamia frekvenssejä (Taulukko 7). 
Vastaajat ilmaisivat kyselylomakkeessa mielipiteensä väitteisiin Likert-asteikolla 
(1- Täysin samaa mieltä; 5- Täysin eri mieltä; 6- En osaa sanoa).  Asteikko 
käännettiin paremman tulkinnallisuuden vuoksi niin, että 5= Täysin samaa mieltä 
ja 1= Täysin eri mieltä. 
 
Taulukosta 7 nähdään, että väitteeseen ”apu on tehotonta, sillä suurin osa 
kehitysmaiden hyväntekeväisyyteen annettavista varoista joutuu vääriin käsiin” 80 
% vastaajista oli joko samaa tai osittain samaa mieltä. Väittämä sai myös 
suurimman keskiarvon 4,02, joka alkuperäisen asteikon mukaan vastaa ”osittain 
samaa mieltä” -näkemystä.  Negatiivisuus avun menemisestä oikeaan paikkaan 
heijastuu myös toisen väitteen ”ostamalla Reilun kaupan tai muun eettisen 
kaupankäynnin tuotteita, ei voi olla varma, että tulot oikeasti päätyvät viljelijälle” 
vastauksista. Tähän väitteeseen 61 % vastaajista ilmoitti olevansa täysin samaa tai 
osittain samaa mieltä. Keskiarvoksi tuli 3,5.  Taulukosta 8 nähdään, että väitteet 
tulojen menemisestä viljelijälle ja avun menemisestä perille korreloivat 
kohtalaisesti (0,420) keskenään tilastollisesti merkitsevällä tasolla (p.<0,05). 
Myös väitteet yksityishenkilönä ei voi auttaa ja kun Suomessa on ongelmia, ei 
auteta korreloivat kohtalaisesti (0,550) keskenään. 
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Taulukko 7. Väitteet hyväntekeväisyydestä ja niiden saamat vastausten frekvens-
sit prosentteina ja keskiarvot suurimmasta pienimpään. Keskiarvot laskettu kään-
netystä asteikosta jossa 5= Täysin samaa mieltä ja 1= Täysin eri mieltä. 
 
Annettu väite: 
Samaa mieltä 
(Täysin samaa 
mieltä tai osit-
tain samaa 
mieltä) 
Eri mieltä 
(Täysin eri 
mieltä tai 
osittain eri 
mieltä) 
Ei tiedä 
(6-en osaa 
sanoa tai ei 
samaa eikä 
eri mieltä) 
Keskiarvo 
(Asteikko 
käännetty) 
Apu on tehotonta, sillä suuri osa kehitys-
maiden hyväntekeväisyyteen annettavista 
varoista joutuu vääriin käsiin 
80 % 12 % 8 % 4,02 
Ostamalla Reilun kaupan tai muun eettisen 
kaupankäynnin tuotteita, ei voi olla varma, 
että tulot oikeasti päätyvät viljelijälle 
61 % 27 % 12 % 3,5 
Apu kehitysmaihin on tarpeellista, mutta 
sen pitäisi olla pääasiassa humanitaarista 
apua (eli keskittyä aseellisten konfliktien ja 
luonnonkatastrofien uhrien auttamiseen) 
49 % 36 % 15 % 3,27 
Vastuu auttamisesta on eri päättäjillä ja 
yritysjohtajilla 40 % 38 % 22 % 3,11 
En usko pystyväni auttamaan yksityishen-
kilönä 38 % 52 % 10 % 2,87 
Reilun kaupan ja muun eettisen kaupan-
käynnin tuotteet ovat liian kalliita ostetta-
vaksi 
24 % 52 % 24 % 2,57 
Niin kauan kuin Suomessa on vielä ongel-
mia, meidän ei pitäisi auttaa/tukea kehitys-
maita 
26 % 62 % 12 % 2,36 
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Taulukko 8. Väitteiden väliset keskinäiset korrelaatiot. 
Väitteet Apu menee 
vääriin 
käsiin 
Tulot eivät 
mene viljeli-
jöille 
Tuotteet 
liian kalliita 
Kun Suomes-
sa ongelmia, 
ei auteta 
Yksityishenki-
lönä ei voi 
auttaa 
Päättäjät ja 
johtajat vas-
tuussa 
Humani-
taariseen 
apuun keskit-
tyminen 
Apu menee 
vääriin käsiin 
1 0,420** 0,180* 0,343** 0,371** 0,293** 0,191* 
Tulot eivät 
mene viljeli-
jöille 
 1 0,371** 0,336** 0,433** 0,260** 0,279** 
Tuotteet liian 
kalliita 
  1 0,422** 0,417** 0,29 0,177* 
Kun Suomessa 
on ongelmia, ei 
auteta 
   1 0,550** 0,244** 0,394** 
Yksityis-
henkilönä ei 
voi auttaa 
    1 0,355** 0,307** 
Päättäjät ja 
johtajat vas-
tuussa 
     1 0.363** 
Humani-
taariseen 
apuun keskit-
tyminen 
      1 
*Merkitsevä p.<0,001 tasolla. **Merkitsevä p<0,005 tasolla. 
 
5.4 Taustatekijöiden vaikutus mielipiteisiin hyväntekeväisyydestä 
Seuraavaksi tehtiin yksisuuntainen varianssianalyysi eri taustatekijöiden 
vaikutuksista hyväntekeväisyysmielipiteisiin.   
Sukupuoli. Löydettiin tilastollisesti merkitsevä ero (< p.0,05) sukupuolten välillä. 
Miehet olivat keskimäärin useammin samaa mieltä molemmilla avun vääriin 
käsiin menemisestä kuvaavilla väitteillä. (Apu on tehotonta, sillä suuri osa 
kehitysmaiden hyväntekeväisyyteen annettavista varoista joutuu vääriin käsiin; 
Ostamalla Reilun kaupan tai muun eettisen kaupankäynnin tuotteita, ei voi olla 
varma, että tulot oikeasti päätyvät viljelijälle) 
 
Koulutusaste.  Koulutuksella on vaikutusta mielipiteisiin hyväntekeväisyydestä. 
Taulukosta 9 nähdään, että koulutusasteittain jaettujen ryhmien erot mielipiteisiin 
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hyväntekeväisyydestä ovat tilastollisesti merkitseviä. Koulutusluokkia yhdisteltiin 
selkeämpien tulosten saamiseksi. Koulutus jaettiin neljään ryhmään: 
perus/kansakoulu, keskiaste (ammattioppilaitos ja lukio), ammattikorkeakoulu ja 
yliopistokoulutus (alempi- ja ylempi korkeakoulututkinto). Tohtorin tutkintoa ei 
ollut suorittanut ketään vastaajista, joten se jätettiin pois analyysista. 
 
Yliopistokoulutuksen saaneiden vastaajien keskiarvot ovat kaikissa väitteissä 
huomattavasti pienempiä kuin perus/kansakoulun käyneiden. Tämä on tärkeä 
löydös sillä kuten myöhemmin huomaamme, mielipiteet hyväntekeväisyydestä 
ovat yhteydessä lahjoitus- ja kulutuskäyttäytyminen. Ihmiset ovat konsistentteja 
ajatuksissa avun tärkeydestä ja aktuaalisissa teoissa avun hyväksi. 
Yliopistokoulutus vaikuttaa siis selkeästi ajatuksiin hyväntekeväisyydestä. 
Yliopistokoulutuksen saaneet ovat kaikissa väitteissä vähemmän negatiivisia avun 
ja auttamisen suhteen. Perus-/kansakoulun käyneet taas ovat lähes kaikissa 
väittämissä negatiivisimpia mitä tulee apuun tai avun toimivuuteen.  Ainoastaan 
väitteeseen yksityishenkilönä ei voi auttaa, keskiasteen käyneet ovat 
negatiivisempia kuin perus-/kansakoulun käyneet. Ero on kuitenkin hyvin pieni. 
Näyttäisi siis siltä, että korkeampi koulutus on yhteydessä positiivisempiin 
ajatuksiin avun menemisestä oikeaan paikkaan ja yksityishenkilön kyvystä auttaa. 
Korkeammin koulutetut myös ajattelevat harvemmin, että avun pitäisi keskittyä 
humanitaariseen apuun. 
 
 
 
 
 
 
 
  
   66(95) 
Taulukko 9. Väitteiden keskiarvot ja keskihajonnat koulutusasteittain 
 
Tulojen vaikutus. Tulot olivat tilastollisesti erittäin merkitsevästi yhteydessä 
mielipiteisiin hyväntekeväisyydestä kaikilla väitteillä. (p<0,05) Kuviosta 1 
näemme väitteiden saamat keskiarvot eri tuloluokissa. Selkeyden vuoksi 
luokiteltiin nimetään eri tuloluokkiin kuuluvat vastaajat. Alle 20 000 tulot 
omaavat olkoon pienituloisia. 20–40 000 ansaitsevat olkoon alempi 
keskituloluokka, 40- 50 000 ansaitsevat taas olkoon ylempi keskituloluokka. Yli 
50 000 euroa ansaitsevat ovat korkeatuloisia. Kuviosta 1 näemme, että kaikissa 
väitteissä (lukuun ottamatta humanitaarinen apu- ja viljelijöiden tulot -väitteitä) 
keskiarvot laskevat tuloluokan noustessa 30- 40 000 asti. Ylemmän tuloluokan 
(40–50 000) kohdalla on selkeä piikki keskiarvoissa, joka tasaantuu taas 
korkeatuloisia tarkastellessa. Alle 20 000 tienaavat taas ovat kaikilla väitteillä 
negatiivisempia avusta. 
Väitteet 
 
 
Koulutusaste 
Apu vääriin 
käsiin 
 
(n=125) 
Tulot eivät 
mene vilje-
lijöille 
(n=123) 
Tuotteet 
liian kalliita 
 
n=(124) 
Yksityis-
henkilönä 
ei voi aut-
taa 
(n=127) 
Suomessa 
ongelmia, 
ei auteta 
(n=127) 
Päättäjät ja 
johtajat 
vastuussa 
(n=121) 
Humani- 
taarista apua 
 
(n=124) 
Perus- 
/kansakoulu 
4,4 (0,7) 3,9 (1,0) 3,0 (1,0) 2,6 (1,2) 3,7 (1,1) 3,77 (0,9) 3,71 (1,1) 
Keskiaste 4,0 (0,8) 3,5 (1,1) 2,8 (1,1) 2,6 (1,3) 2,8 (1,4) 3,00 (1,2) 3,26 (1,1) 
Ammatti-
korkeakoulu 
4,0 (1,1) 3,5 (1,1) 2,0 (1,0) 2,1 (1,1) 2,4 (1,5) 3,00 (1,2) 3,42 (1,3) 
Yliopisto-
koulutus 
3,6 (1,2) 2,9 (1,1) 1,9 (1,0) 1,6 (0,9) 2,2 (1,1) 2,73 (1,2) 2,65 (1,2) 
Kokonaiskes-
kiarvo 4,0 (0,9) 3,5 (1,1) 2,5 (1,1) 2,3 (1,2) 2,8 (1,4) 3,1 (1,2) 3,2 (1,2) 
F-arvo 3,04 3,89 7,36 4,33 6,74 3,81 3,45 
P-arvo 0,03 0,01 0,000 0,06 0,000 0,01 0,02 
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Kuva 1. Tuloluokkien keskiarvot väitteittäin 
 
 
 
Ikä. Taulukosta 10 nähdään, että neljällä väitteistä erot olivat tilastollisesti 
merkitsevät eri ikäryhmien kesken. Kaikkein nuorimman ja kaikkein vanhimman 
ikäryhmän välillä erot olivat hyvin suuret muilla paitsi humanitaarinen apu- 
väitteellä. Nuorimmat vastaajat (18–30 -vuotiaat), olivat positiivisimpia avun 
suhteen. He olivat ikäryhmistä huomattavasti vähiten samaa mieltä väitteiden tulot 
eivät mene viljelijälle ja kun Suomessa ongelmia ei auteta kanssa. He jäivät näissä 
väitteissä myös runsaasti kokonaiskeskiarvon alapuolelle. Vanhimpaan 
ikäryhmään kuuluvat taas olivat eniten samaa mieltä yllämainittujen väitteiden 
kanssa. Päättäjien vastuuta ja humanitaarista apua korostavissa väitteissä 
ikäryhmät erosivat toisistaan vaihtelevasti. Näihinkin väitteisiin vanhin ikäryhmä 
oli kuitenkin eniten samaa mieltä. 
 
Puoluekannatuksen vaikutus. Väitteiden apu menee vääriin käsiin, tulot eivät 
mene viljelijöille ja tuotteet ovat liian kalliita keskiarvot olivat tilastollisesti 
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merkitsevästi erisuuruisia eri puolueiden kannattajien kesken (p<0,05). (Taulukko 
10). Suurin ero oli Vihreän puolueen kannattajien ja erityisesti perussuomalaisten 
kannattajien kesken. Vihreiden kannattajat olivat väitteiden kanssa huomattavasti 
vähemmän samaa mieltä kuin Perussuomalaisen puolueen kannattajat. Tulos ei ole 
yllättävää ottaen huomioon Vihreän Liiton ja Perussuomalaisten hyvinkin erilaiset 
poliittiset agendat. 
 
Ammattiryhmä. Eläkeläiset olivat keskimääräisesti eniten samaa mieltää väitteiden 
tulot eivät mene viljelijälle ja kun Suomessa ongelmia ei auteta kanssa. (Taulukko 
10). Sama ilmiö huomattiin jo ikäluokkien eroja tarkastellessa. Vanhemmat 
ikäluokat (johon eläkeläiset siis oletettavasti kuuluvat) olivat useammin samaa 
mieltä yllämainittujen väitteiden kanssa. Johtavassa asemassa tai toimihenkilöinä 
työskentelevät taas olivat positiivisimpia eettisen kaupankäynnin tuotteiden 
hinnan ja avun antamisen suhteen silloin kun suomessakin on ongelmia. He olivat 
myös vähiten sitä mieltä, että päättäjät jo johtajat ovat vastuussa ja, että avun 
pitäisi keskittyä humanitaariseen apuun. 
 
Taulukko 10. Iän, puoluekannatuksen ja ammattiryhmien eri luokkien keskiarvot 
väitteittäin 
Väitteet Apu me-
nee vääriin 
käsiin 
Tulot eivät 
mene vilje-
lijöille 
Tuotteet 
liian kal-
liita 
Yksityis-
henkilönä 
ei voi aut-
taa 
Kun 
Suomessa 
ongelmia, 
ei auteta 
Päättäjät 
ja johta-
jat vas-
tuussa 
Humani-
taariseen 
apuun keskit-
tyminen 
Kokonais-keskiarvo 
(keskihajonta) 4,0 (0,9) 3,5 (1,1) 2,5 (1,1) 2,3 (1,2) 2,8 (1,4) 3,1 (1,2) 3,2 (1,2) 
Ikä        
18–30 
(n=9) 
- 2,5 - - 2  2,6  3,6  
31–45 (n=20) - 3,2 - - 2,7  2,5  2,4  
46–60 (n=47) - 3,3  - - 2,6  2,9  3,1  
61–80 (n=49) - 3,8  - - 3,2  3,6  3,7  
F-arvo - 4,1 - - 2,7 5,3 5,8 
P-arvo - 0,00 - - 0,04 0,02 0,01 
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Väitteet Apu me-
nee vääriin 
käsiin 
Tulot eivät 
mene vilje-
lijöille 
Tuotteet 
liian kal-
liita 
Yksityis-
henkilönä 
ei voi aut-
taa 
Kun 
Suomessa 
ongelmia, 
ei auteta 
Päättäjät 
ja johta-
jat vas-
tuussa 
Humani-
taariseen 
apuun keskit-
tyminen 
Puoluekannatus**        
Kokoomus (n=23) 4,1 3,3 2,1 - - - - 
Keskusta 
(n=14) 
3,8 3,5 2,6 - - - - 
SDP 
(n=28) 
4 3,5 2,8 - - - - 
Perussuomalaiset 
(n=9) 
4,6 4,1 2,6 - - - - 
Vihreä Liitto 
(n=15) 
3,4 2,7 2 - - - - 
Ei osaa sanoa, en 
äänestäisi, en halua 
sanoa (n=32) 
4,4 4 3,1 - - - - 
F-arvo 2,8 3,3 3,0 - - - - 
P-arvo 0,00 0,00 0,00 - - - - 
Ammattiryhmät***        
Johtavassa asemassa, 
ylempi- ja alempi 
toimihenkilö (n=36) 
- 3,2 2 - 2,2 2,7 2,8 
Työntekijä 
(n=32) 
- 3,3 2,5 - 2,9 2,8 3,2 
Yrittäjä (maatalous 
tai yksityinen) (n=8) 
- 3,1 3 - 3,2 3,3 3,7 
Eläkeläinen (n=44) - 3,8 2,8 - 3,3 3,6 3,7 
F-arvo - 2,6 3,5 - 3,8 4,4 3,6 
P-arvo - 0,05 0,01 - 0,02 0,00 0,01 
*Taulukosta on jätetty pois tilastollisesti merkityksettömät erot (- = ei tilastollisesti merkitse-
viä eroja), **- Puoluekannatusryhmistä jätettiin alle viiden suuruiset ryhmät mainitsematta 
***- Ammattiryhmistä poistettiin opiskelijat, ja kotiäidit ja -isät, sekä työttömät vähäisten 
vastaajamäärien vuoksi. Muut ryhmät luokiteltiin uudestaan selkeyden vuoksi 
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5.5 Mielipiteet hyväntekeväisyydestä ja lahjoitus- ja kulutuskäyttäytyminen 
 
Varianssianalyysiä käytettiin tutkimaan oliko lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymisessä 
eroja eri mielipiteiden kannattamisen keskiarvojen välillä. 
 
Negatiivisuus avun perille pääsystä (apu joutuu vääriin käsiin ja eettisessä 
kaupankäynnissä ei voi olla varma että tulot menevät viljelijälle) ei heijastunut 
vastaajien lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymiseen tilastollisesti merkitsevällä tavalla.  
 
Analyysi paljasti, että ne vastaajat, jotka ovat samaa mieltä väitteen 
yksityishenkilönä ei pysty auttamaan kanssa, myös ostavat eettisesti tuotettuja 
tuotteita harvoin tai eivät juuri koskaan. Nämä vastaajat myös antavat rahaa 
hyväntekeväisyyteen harvemmin. Molemmat löydöt olivat tilastollisesti 
merkitseviä. (p<0,05) Tämä osoittaa konsistenssia ihmisten mielipiteissä ja 
aktuaalisessa toiminnassa. On odotettavaa, että ne jotka eivät usko 
yksityishenkilön mahdollisuuksiin auttaa, eivät myöskään tue auttamismuotoja 
jotka perustuvat juuri yksityishenkilön panostukseen. Myös ne, joiden mielestä 
eettisen kaupankäynnin tuotteet ovat liian kalliita, ostavat harvemmin eettisen 
kaupankäynnin tuotteita, eivätkä lahjoita hyväntekeväisyyteen niin usein. Kenties 
jos nähdään että eettisen kaupankäynnin tuotteet ovat liian kalliita, voidaan 
ajatella että ei ole varaa antaa hyväntekeväisyyteenkään. 
 
Vastaajat, jotka ovat samaa mieltä väitteen kun Suomessa on vielä ongelmia, 
meidän ei pitäisi auttaa/tukea kehitysmaita kanssa, myös lahjoittavat harvemmin 
rahaa hyväntekeväisyyteen. He eivät kuitenkaan osta merkitsevästi harvemmin 
eettisen kaupankäynnin tuotteita. Tämä ei ole kuitenkaan yllättävää, sillä eettinen 
kaupankäynti voidaankin nähdä hyvin erilaisena auttamismuotona kuin 
hyväntekeväisyys. Hyväntekeväisyys usein mielletään rahan antamisena ihmisille, 
joista ei välttämättä tiedetä ansaitsevatko he sitä. Eettisen kaupankäynnin 
tapauksessa taas rahaa annetaan enemmänkin tehdystä työstä, ja kuluttaja saa 
jotain rahaansa vastaan. Kuluttajalla siis on jo tuote käsissään, ja siitä nähdään 
tekijän ansaitsevan reilun korvauksen. Voi jopa ajatella, että eettinen kaupankäynti 
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toteutuessaan vähentäisi tarvetta antaa rahaa hyväntekeväisyyteen. Reilun kaupan 
tai muun eettisen kaupankäynnin tuotteita ei myöskään aina välttämättä osteta 
vain tuotteen reiluuden vuoksi. 
 
5.6 Kehitysapu 
 
Taulukko 11. Frekvenssit ja prosenttifrekvenssit kehitysavun kannatuksesta. 
Kehitysapu Erittäin 
hyvä/ 
Melko 
hyvä 
Ei hyvä 
eikä 
huono 
Erittäin huo-
no/Melko 
huono 
En osaa sa-
noa 
Liikaa Sopi-
vasti 
Liian 
vähän 
En osaa 
sanoa 
Onko kehitysapu 
Teidän mielestänne 
hyvä tapa vähentää 
köyhyyttä? (n=131) 
70 eli 
53 % 
30 eli 
23 % 27 eli 21 % 4 eli 3 %     
Suomi maksaa tällä hetkellä kehitysapua 0,55 % (1 075 milj. euroa) 
bruttokansan-tuotteestaan. Onko määrä Teidän mielestänne...? 
(n=131) 
21 eli 16 % 68 eli 52 % 
19 eli 
15 % 
23 eli 
17,6 % 
 
Vastaajista 53 % piti kehitysapua erittäin hyvänä tai melko hyvänä tapana poistaa 
köyhyyttä (Taulukko 11). Melko huonona tai erittäin huonona sitä piti viidennes 
(21 %). 23 % ei kuitenkaan pitänyt kehitysapua hyvänä tai huonona tapana 
vähentää köyhyyttä. Huoli varojen päätymisestä oikeisiin käsiin huokui läpi 
sanallisista vastauksista, joita vastaajat, jotka pitivät kehitysapua huonona tai 
melko huonona keinona vähentää köyhyyttä, antoivat. Suuri osa piti kehitysapua 
huonona tai melko huonona, koska se ei tavoita avun tarvitsijoita, rahat menevät 
korruptioon, yms. Vastauksista huokui läpi huoli siitä, että tuetaan vääriä kohteita 
väärillä tavoilla.. 
 
Kehitysavun rahallista määrää pidettiin sopivana. 52 % oli sitä mieltä, että Suo-
men maksama määrä kehitysapuun on sopiva. 16 % piti määrää liian suurena, ja 
14 % liian pienenä. 18 % ei osannut sanoa kantaansa. Varianssianalyysi taustate-
kijöiden vaikutuksesta paljasti, että naiset pitivät kehitysapua keskimäärin parem-
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pana keinona vähentää köyhyyttä kuin miehet (p< 0,05.) Muut taustatekijät eivät 
vaikuttaneet tilastollisesti merkitsevästi. 
 
5.6.1 Kehitysavun kannatus ja mielipiteet hyväntekeväisyydestä 
Seuraavaksi tutkittiin ovatko vastaajien ajatukset kehitysyhteistyöstä yhteydessä 
mielipiteisiin hyväntekeväisyydestä. Analyysiin käytettiin varianssianalyysia, ja 
merkitsevyystasona on p<0,05. 
 
Vastaajan ajatellessa, että yksityishenkilönä ei voi auttaa, olivat ajatukset 
kehitysavustakin negatiivisempia. He, jotka olivat sitä mieltä, että kehitysmaita ei 
pitäisi auttaa kun suomessakin on vielä ongelmia, olivat myös negatiivisempia 
kehitysavun toimivuudesta köyhyyden poistamisessa.   
 
5.6.2 Kehitysavun määrä ja mielipiteet hyväntekeväisyydestä 
Huoli varojen päätymisestä apua tarvitseville oli yhteydessä ajatuksiin 
kehitysavun määristä. Vastaajat, jotka olivat epäluuloisia avun päätymisestä sitä 
tarvitseville ja tulojen päätymisestä viljelijöille (p. 0,06, p. 0,02), myös kannattivat 
pienempiä määriä kehitysapua. Kehitysavun määrää pidettiin keskimääräisesti 
enemmän liian suurena myös silloin kun tuotteita pidettiin liian kalliina, 
yksityishenkilön kykyä auttaa epäiltiin ja kun Suomen ongelmien ajateltiin olevan 
etusijalla (p. 0,01, p. 0,00, p. 0,00) Avun keskittyminen humanitaariseen apuun oli 
tärkeämpää niille, jotka pitivät kehitysavun määrää liian suurena. (p. 0,00) 
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6 TULOKSIA - KÖYHYYDEN SYYT, LAHJOITUS- JA KULUTUS-
KÄYTTÄYTYMINEN, KEHITYSAPU JA MIELIPITEET HYVÄN-
TEKEVÄISYYDESTÄ 
Tässä osiossa tarkastellaan köyhyyden syyt -näkemysten yhteyttä lahjoitus- ja 
kulutuskäyttäytymiseen, kehitysapuun ja mielipiteisiin hyväntekeväisyydestä. 
Tutkimuksen yksi keskeisistä tavoitteista oli tarkastella miten köyhyyden syiden 
näkeminen liittyy ajatuksiin hyväntekeväisyydestä, ja aktuaalisiin tekoihin 
köyhyyden vähentämisen puolesta. Ensimmäisessä osiossa löydettiin viisi 
keskeistä ulottuvuutta, joiden mukaan ihmiset jäsentävät köyhyyden syitä. Nämä 
viisi faktoria olivat sisäinen syytös (rakenteellinen), ulkoinen syytös 
(rakenteellinen), kulttuuri (rakenteellis-yksilöllinen), luonto (fatalistinen) ja 
yksilöllinen syytös (yksilöllinen). 
 
6.1 Köyhyyden syyt ja mielipiteet hyväntekeväisyydestä 
Köyhyyden näkeminen yksilön omana syynä oli tilastollisesti merkitsevästi 
yhteydessä mielipiteisiin hyväntekeväisyydestä. (p<0,05) Näkemys yksilön syystä 
köyhyyteen oli yhteydessä suurempaan negatiivisuuteen avun perille menemisestä 
ja tulojen päätymisestä viljelijöille. Yksilöllisen syytöksen kannatuksen noustessa 
myös eettisen kaupankäynnin tuotteita pidettiin useammin liian kalliina, 
yksityishenkilön kyvystä auttaa oltiin negatiivisempia, päättäjien ja johtajien 
nähtiin olevan vastuussa avusta ja avun haluttiin keskittyvän humanitaariseen 
apuun. 
 
Mielipiteet kulttuurin vaikutuksesta köyhyyteen olivat myös tilastollisesti 
merkitsevästi yhteydessä mielipiteisiin hyväntekeväisyydestä (p<0,05.) Vastaajat, 
jotka näkivät kulttuurin olevan syynä köyhyyteen olivat myös useammin 
negatiivisia avun perille pääsemisestä ja tulojen päätymisestä viljelijöille 
eettisessä kaupankäynnissä. Yksityishenkilön kyvystä auttaa oltiin myös 
negatiivisempia ja päättäjien ja johtajien nähtiin olevan enemmän vastuussa 
avusta. Avun haluttiin myös useammin keskittyvän humanitaarisen avun 
antamiseen. 
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Sisäisen syytöksen korkea kannatus oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
negatiivisuuteen avun perille menemisestä sitä tarvitseville, ajatukseen liian 
kalliista eettisen kaupankäynnin tuotteista sekä ajatukseen siitä, että kehitysmaita 
ei pitäisi auttaa kun Suomessakin on ongelmia (p<0,05). Luonto- ja ulkoinen 
syytös -faktorit eivät olleet tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä mielipiteisiin 
hyväntekeväisyydestä. 
 
6.2 Köyhyyden syyt ja lahjoitus- ja kulutuskäyttäytyminen 
Hyväntekeväisyyteen antaminen ei ollut tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä 
köyhyyden syyt -faktoreihin. Ainoastaan sisäinen syytös oli suuntaa antavasti 
yhteydessä hyväntekeväisyyteen antamiseen. (p<0,1) Hyväntekeväisyyteen 
antamatta jättäminen oli yhteydessä sisäisen syytöksen korkeaan kannatukseen. 
 
Köyhyyden näkeminen ulkoisena rakenteellisena ja luonnon syynä oli 
merkittävästi yhteydessä eettiseen kulutuskäyttäytymiseen (Taulukko 12). Mitä 
suurempi oli ulkoisen syytöksen kannatus, sitä useammin vastaajat ostivat eettisen 
kaupankäynnin tuotteita. Löydös on looginen, sillä eettinen kaupankäynti on 
ideologialtaan juuri rakenteellista hyväksikäyttöä vastaan syntynyt. 
Luontofaktorin kannatus oli myös tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä eettisen 
kaupankäynnin tuotteiden ostamiseen. Niiden välillä, jotka ostivat aina kuin 
mahdollista ja eivät juuri koskaan oli suuri ero luontofaktorin kannatuksen 
keskiarvoissa. Muut faktorit eivät olleet tilastollisesti merkitsevällä tavalla 
yhteydessä eettiseen kulutuskäyttäytymiseen. 
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Taulukko 12. Luonto- ja ulkoinen syytös -faktoreiden keskiarvot eettisen kaupan-
käynnin ostofrekvensseittäin. 
                     Ostofrekvenssi*: 
 
Köyhyyden syy: 
Aina kuin 
mahdollista 
n=9 
Usein 
 
n=19 
Silloin täl-
löin 
n=51 
Harvoin 
 
n=32 
Ei juuri kos-
kaan 
n=19 
Ulkoinen syytös (p.0,01) 
keskiarvo 4,0 
(keskihajonta 0,8) 
n=131 
 
4,5 
(0,5) 
 
 
4,4 
(0,7) 
 
4 
(0,8) 
 
3,9 
(0,9) 
 
3,6 
(0,8) 
Luonto  (p.0,04) 
keskiarvo 3,3 
(keskihajonta 0,9) 
n= 131 
 
4,1 
(0,8) 
 
3 
(1,1) 
 
 
3,3 
(0,9) 
 
 
3,6 
(0,8) 
 
 
2,8 
(0,9) 
 
*Eettiseen kaupankäyntiin En osaa sanoa vastanneet jätetty pois taulukosta, sillä niin 
vastanneita oli vain 1. 
 
6.3 Köyhyyden syyt ja kehitysapu 
Varianssianalyysi kehitysavun ja köyhyyden syiden välisistä yhteyksistä paljasti, 
että keskiarvot yksilöllisen syytöksen -faktorilla olivat merkitsevästi erilaiset 
kehitysavun kannatuksen eri arvoilla (p. 0,005). Yksilöllinen syytös -faktorin 
kannatuksen noustessa, kehitysapua pidettiin huonompana tapana vähentää 
köyhyyttä. Muiden faktoreiden keskiarvot eivät eronneet tilastollisesti 
merkitsevällä tavalla kehitysavun kannatuksen keskiarvojen kanssa. 
 
Kehitysavun määrän kannatus oli yhteydessä kaikkiin faktoreihin (p<0,05). 
(Taulukko 13). Ulkoinen syytös -faktorin korkea kannatus oli yhteydessä 
kehitysavun määrän pitämiseen joko sopivana tai liian vähäisenä. Vastaajat, joiden 
kannatus faktoreilla sisäinen syytös, yksilöllinen syytös tai kulttuuri oli korkeaa, 
pitivät useammin kehitysavun määrää liian korkeana. 
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Taulukko 13. Faktoreiden keskiarvot kehitysavun rahallisen määrän kannatuksen 
eri ryhmissä. 
 
 
 
Kehitysavun rahallinen määrä: 
 
Köyhyyden syy: 
Liikaa 
(n=21) 
Sopivasti 
(n=68) 
Liian vähän 
(n=19) 
En osaa sanoa 
(n=23) 
Sisäinen syytös p. 0,02 
keskiarvo 4,48 
(keskihajonta 0,6) 
 
4,7 
(0,6) 
 
4,5 
(0,5) 
 
4,1 
(0,7) 
 
4,3 
(0,7) 
Ulkoinen syytös p. 0,03 
keskiarvo 4,0 
(keskihajonta 0,8) 
 
3,8 
(1,1) 
 
3,9 
(0,7) 
 
4,5 
(0,5) 
 
4,1 
(0,9) 
Kulttuuri p.0,06 
keskiarvo 3,6 
(keskihajonta 1,1) 
 
4 
(1,1) 
 
3,6 
(1,0) 
 
3 
(1,0) 
 
4 
(1,1) 
Yksilöllinen syytös p.0,00 
keskiarvo 2,1 
(keskihajonta 1,0) 
 
2,8 
(1,0) 
 
2 
(0,8) 
 
1,3 
(0,5) 
 
2,4 
(1,1) 
Luonto p. 0,04 
keskiarvo 3,4 
(keskihajonta 1,0) 
 
3,1 
(1,0) 
 
3,3 
(0,9) 
 
3,2 
(0,9) 
 
3,8 
(0,8) 
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7 POHDINTAA 
 
 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli siitä, näkevätkö suomalaiset 
kehitysmaiden köyhyyden johtuvan enemmän rakenteellisista, yksilöllisistä vai 
fatalistisista syistä. Hypoteesin mukaan rakenteelliset syyt saavat korkeimman 
kannatuksen, mutta yksilöllisten tekijöiden kannatus on myös suhteellisesti 
korkeaa. Hypoteesi ei toteutunut. Rakenteelliset tekijät saivat kyllä selkeästi 
suurimman kannatuksen, mutta yksilöllisten syiden kannatus jäi hyvin pieneksi. 
Yllättävä löytö on kulttuuri-faktori. Kulttuuristen syiden merkitys köyhyyden 
syntyyn on aiemmissa tutkimuksissa ollut muiden faktorien alaisena.  
Tutkimuksessa se nousi esiin selkeästi omana ulottuvuutenaan. Kulttuurin 
oletettua vaikutusta köyhyyden syntyyn olisi syytä tutkia tarkemmin. 
 
Selvästi suurimman kannatuksen saivat kehitysmaiden sisäiset rakenteelliset 
tekijät. Kehitysmaiden hallinnon korruptio, epädemokraattisuus, epätehokkuus ja 
liiallinen sotilaallisiin menoihin keskittyminen olivat vastaajien mielestä 
suurimmat köyhyyttä aiheuttavat tekijät. Seuraavaksi tulivat ulkoinen 
rakenteellinen syytös, kulttuuri, luonto sekä viimeisenä yksilöllinen syytös. 
Useissa muissa tutkimuksissa kehitysmaiden köyhyydestä ulkoinen syytös on 
saanut kaikkein korkeinta kannatusta. Omassa tutkimuksessani sisäinen 
rakenteellinen syytös sai kuitenkin selvästi suurimman kannatuksen. Miksi 
löydettiin enemmän sisäistä kuin ulkoista syytöstä? Yksi syy voi olla median 
vaikutus. Median antamat kuvat köyhyydestä ovat suuri vaikuttaja mielipiteisiin. 
(Ks. kappale 2.5.2) Mediassa ovat viimeaikoina saaneet huomiota korruptoituneet 
hallinnot ja yksinvaltiaat (mm. Syyria, Libya ja Burma). Tämä on osaltaan 
vaikuttanut ihmisten mielikuviin kehitysmaiden köyhyydestä, mutta kuinka 
paljon, sitä on mahdoton sanoa. 
 
Vastoin ennakko-oletusta yksilöllinen syytös sai alhaisen kannatuksen. Oletus 
yksilöllisen syytöksen korkeasta kannatuksesta ei toteutunut. Tämä voi johtua 
vastauskadosta, joka tutkimuksessani oli 74 %.  Perus/kansakoulun ja 
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ammattikorkeakoulun käyneet vastaajat ovat alttiimpia liittämään köyhyyttä 
yksilöllisiin tekijöihin. Nämä ryhmät olivat myös suhteellisesti aliedustettuina 
vastaajissa, joten voidaan ajatella että yksilöllisen syytöksen faktorin kannatus 
olisi voinut olla korkeampaa otoksen vastatessa paremmin perusjoukkoa. Kenties 
niiden henkilöiden joukossa, jotka jättivät vastaamatta, oli suhteellisesti enemmän 
niitä joita kehitysmaiden asiat eivät kiinnosta tai ne peräti ärsyttävät heitä. 
Tällaiset henkilöt myös oletettavasti näkisivät köyhyyden yksilön vastuuna. Jos 
ajatellaan köyhyyden olevan yksilön oma syy, ei kiinnostus kehitysmaiden 
ongelmiin ole välttämättä suuri. Tällöin kyselyihin, joissa käsitellään 
kehitysmaiden köyhyyttä, voidaan jättää vastaamatta. Toisaalta taas voidaan 
ajatella että vastauskadon ollessa suuri, vastaajiksi valikoituvat vain ääripäiden 
kannattajat. Yksilöllinen syytös saattaa olla myös poliittisesti arka asia. 
Häveliäisyys ja leimautumisen pelko voivat estää vastaajia vastaamaan todellisen 
mielipiteensä mukaan. On arveltu, että ihmiset kehittyneissä maissa ovat alttiita 
liittämään köyhyyttä yksilöllisiin tekijöihin, vaikka he toisin sanoisivatkin. 
(Chafel, 1997 teoksessa Carr, 2003) 
 
7.1 Kulttuuri-faktorin löytyminen 
Mielenkiintoista oli kulttuuri-faktorin löytyminen. Kulttuuri ja perinteiset 
elämäntavat nousivat omalle faktorilleen nostaen kysymyksen kulttuurin 
vaikutuksesta köyhyyteen. Voidaan pitää jopa huolestuttavana, että vastaajien 
mielestä kulttuuri tuottaa köyhyyttä, koska tällä on oma merkityksensä köyhyyden 
vähentämiseen tähtääville ohjelmille.  Jos kulttuuri tuottaa köyhyyttä, on 
oletettavasti sen muuttaminen vastaajien mielessä osa köyhyyden vähentämisen 
ratkaisua. Vastaajien mielissä myös yritteliäisyys ja kulttuuri ovat yhteydessä 
toisiinsa. Ajattelevatko vastaajat, että kulttuuri tuottaa yritteliäisyyden puutetta, 
vai että yritteliäisyyden puute tuottaa omaa kulttuuriaan. Yritteliäisyyden 
puuttuessa on taas vaikea nousta köyhyydestä, ellei sitten puututa kulttuuriin. Jos 
köyhiä ei nähdä aktiivisina toimijoina oman hyvinvointinsa puolesta, voi olla 
vaikea saada ihmiset uskomaan avun tarpeellisuuteen. Kulttuuria on kuitenkin 
hankala lähteä muuttamaan, eikä se monilta osin olisi edes tarpeellista, saati sitten 
korrektia.  
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Joissain tutkimuksissa kansallisesta köyhyydestä on löydetty ns. ”köyhyyden 
kulttuuri” faktori. Faktori on kuitenkin analyyttiselta pohjaltaan erilainen 
verrattuna omaan kulttuuri-faktoriini. Siinä syyt, kuten ydinperheen 
rikkoutuminen tai kykenemättömyys ydinperheen ylläpitämiseen ja syntyminen 
köyhyyteen, kuvastavat ”köyhyyden kulttuuria”. Siinä köyhyys polveutuu 
sukupolvelta toiselle. Köyhyyden kulttuuri -näkemyksessä on kuitenkin kyse siitä, 
miten köyhyys luo omanlaista köyhyyden kulttuuriaan ja synnyttää siten 
noidankehää, jossa köyhyys laskeutuu sukupolvelta toiselle. Tämä kulttuuri on 
ikään kuin vallitsevan kulttuurin alainen kulttuuri. Omassa tutkimuksessani 
kulttuuri-faktori kuvastaa sitä, miten kulttuuri luo köyhyyttä, eikä miten köyhyys 
luo kulttuuria. 
 
Kulttuuri-faktori herättää monia lisäkysymyksiä. Kulttuuri määritellään 
ihmisryhmälle ominaisena, kaikki elämän alueet kattavana toiminta- ja 
merkityksenantojärjestelmänä. (Koponen 2007) Kansan keskuudessa kulttuuri voi 
saada kuitenkin erilaisia merkityksiä. Nähdäänkö kulttuurin olevan rakenne ja 
yksilöiden olevan ”nukkeja” kulttuurin ja rakenteiden vietävissä. Vai nähdäänkö, 
että ihmiset rakentavat aktiivisesti kulttuuria, ovat toimijoita, agentteja. Ovatko 
köyhät ns. kulttuurin uhreja vai aktiivisia toimijoita? Toisin sanoen, onko köyhillä 
kontrollia omaan tilanteeseensa, ovatko he vastuussa tilanteestaan? Tulevat 
tutkimukset hyötyisivät keskittymisestä köyhyyden syiden ohella toimijuuden ja 
kontrollin käsitteisiin. On huomattu, että lahjoituskäyttäytyminen riippuu siitä, 
minkälainen kontrolli köyhällä katsotaan olevan omasta elämästään. (ks. Weiner 
ym. 2010, lisää kappaleessa 2.3.2) Tällöin saataisiin kenties yksityiskohtaisempaa 
tietoa siitä, mitkä näkemykset toimivat avunantoa kannustavasti. 
 
Kulttuuriin voisi myös paneutua omana kategorianaan myöhemmissä 
tutkimuksissa köyhyyden syistä.  Pitäen mielessä, että omassa tutkimuksessani 
vastausprosentti oli vähäinen, olisi kenties tarpeellista tutkia kulttuuri-faktorin 
ilmenemistä ja ulottuvuuksia tarkemmin ja suuremmalla otoskoolla. Kulttuuri on 
kuitenkin multidimensionaalinen ilmiö, joka vaikuttaa ihmisten jokapäiväiseen 
elämään niin perheen sisäisesti kuin yhteiskunnan ylemmillä tasoilla. Panostukset 
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köyhyyden poistamiseksi voidaan nähdä turhina, elleivät ne keskity kulttuurin 
uudistamiseen, jos kulttuurin ajatellaan olevan vastuussa köyhyydestä. 
Köyhyyden vähentämiseen suunnatut ohjelmat tulevat olemaan vaikeampia 
tällaisessa mielipideilmapiirissä.   
 
7.2 Kehitysavun kannatus ja lahjoitus- ja kulutuskäyttäytyminen 
Toinen tutkimuskysymykseni pohti millaisia ovat näkemykset hyväntekeväisyy-
destä, eettisestä kuluttamisesta ja kehitysavusta. Hypoteesi totesi, että kehitysavun 
kannatus on korkeaa. Toisaalta todettiin, että nykyinen vaikea taloudellinen tilan-
ne Salossa voi vaikuttaa kannatukseen laskevasti. Myös hyväntekeväisyyteen an-
tamisen voidaan olettaa laskevan taloudellisten aikojen kovetessa. Varauksella 
todetaan hypoteesin pitävän paikkansa. Täysin vertailukelpoista tietoa erityisesti 
ihmisten lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymisestä ei ole. Siksi on tärkeää suhtautua 
varauksella alla tehtäviin päätelmiin. Päätelmät perustuvat tutkijan omaan subjek-
tiiviseen näkökulmaan. 
Hieman yli puolet (53 %) vastaajista piti kehitysapua hyvänä tapana vähentää 
köyhyyttä. Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, että kehitysapua kannattaa yli 
80 % (Kehitysyhteistyötutkimus, 2011). Kehitysavun matalaan kannatukseen voi 
olla monia syitä. Yksi näistä on vastauskato. Vastauskadon ollessa suuri, on ääri-
pää- mielipiteiden osuus vastauksista usein suurempaa. Ihmiset, jotka tuntevat ky-
sytystä asiasta voimakkaasti, myös vastaavat kyselyihin niistä alttiimmin. Toinen 
syy matalaan kannatukseen on Salon seudun taloudellinen tilanne ja ilmapiiri. 
Alue käy läpi rakennemuutosta, ja edessä on isoja leikkauksia. Tällöin kehitys-
maihin kohdistuva apu voi tuntua vähemmän tärkeältä. Tutkimuksissa onkin 
huomattu, että taloudellisten aikojen ollessa kovia myös asenteet kehitysapua koh-
taan kovenevat. (Kehitysyhteistyötutkimus, 2011) Myös koko Suomen ja EU:n 
tasolla on talous vielä kireällä vaikka merkkejä paremmasta alkaakin tulla. Asen-
teet ja mielipiteet muuttuvat kuitenkin yleensä vasta viiveellä. 
Kehitysmaihin kohdistuvaan hyväntekeväisyyteen oli viimeisen kuuden kuukau-
den aikana antanut 40 % vastaajista. Verrattuna World Giving Index (2011, ks. 
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kappale 2.8) raporttiin, jossa hyväntekeväisyyteen oli Suomessa antanut 49 % 
viimeisen kuukauden aikana, luku on alhaisempi. Tosin mainittakoon, että edellä 
mainittuun lukuun sisältyy kaikenlaiseen hyväntekeväisyyteen lahjoittaminen. 
Tämän tutkimuksen puitteissa kysyttiin nimenomaan kehitysmaihin kohdistuvaan 
hyväntekeväisyyteen antamista. Luvut eivät siis ole täysin vertailukelpoisia kes-
kenään.   
Eettisen kulutuskäyttäytymisen osalta huomattiin, että vähintään silloin tällöin 
Reilun kaupan tai muun eettisen kaupankäynnin tuotteita ostaa 60 % vastaajista. 
Vähintään silloin tällöin Reilun kaupan tuotteita ostaa Reilun Kaupan yhdistyksen 
mukaan 77 % suomalaisista (Reilun kaupan edistämisyhdistys; vuosiraportti 
2010). Eettisen kaupankäynnin tuotteiden ostajia on tutkimuksessani vähemmän. 
Reilun kaupan edistämisyhdistyksen raportin kysymysasettelusta ja yksityiskoh-
dista ei ole tietoa. Siksi vertailukelpoisuutta on syytä tarkastella kriittisesti.  
Kehitysavun kannatus on odotettua alhaisempia tutkimuksessani. Hyväntekeväi-
syyteen annetaan rahaa vähemmän ja eettisiä tuotteita ostetaan harvemmin tämän 
tutkimuksen mukaan. On kuitenkin muistettava, että erot voivat johtua vastauska-
dosta tai otannan rajoittumisesta Salon alueelle. Eri tutkimusten keskinäinen ver-
tailukelvottomuus on myös epävarmuutta aiheuttava tekijä. Toisaalta tulokset hei-
jastavat hypoteesia, jonka mukaan kehitysmaihin suuntautuvan avun kannatus 
laskee taloudellisten aikojen ollessa kovia. 
7.3 Mielipiteitä hyväntekeväisyydestä  
Mielipiteitä kehitysmaihin suuntautuvasta hyväntekeväisyydestä ja eettisestä ku-
luttamisesta tutkittiin väitteillä, joihin vastaajat ilmaisivat mielipiteensä. Tulokset 
osoittavat, että kehitysmaihin kohdistuvaan apuun suhtaudutaan kaiken kaikkiaan 
varauksellisesti. Neljä viidestä oli sitä mieltä, että apu on tehotonta sillä suurin 
osa siitä menee vääriin käsiin. Yli puolet taas oli sitä mieltä, että eettisen kaupan 
tulot eivät mene viljelijöille. Lähes 40 % uskoi, ettei pysty auttamaan yksityishen-
kilönä.  
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Mielipiteet hyväntekeväisyydestä vaikuttivat lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymiseen. 
Uskottaessa, että yksityishenkilönä ei voi auttaa, myös lahjoitus- ja kulutuskäyt-
täytyminen oli harvinaisempaa. Eettisten kaupankäynnin tuotteiden näkeminen 
liian kalliina oli yhteydessä harvempaan lahjoittamiseen ja eettisen kaupankäyn-
nin tuotteiden ostamiseen. Ajateltaessa, että kehitysmaita ei pitäisi auttaa kun 
Suomessakin on vielä ongelmia, lahjoitettiin harvemmin hyväntekeväisyyteen. 
Tällöin ei kuitenkaan ostettu merkitsevästi harvemmin eettisen kaupankäynnin 
tuotteita. Tämä ei ole kuitenkaan yllättävää, sillä eettinen kaupankäynti voidaan 
nähdä hyvin erilaisena auttamismuotona kuin hyväntekeväisyys. Hyväntekeväi-
syys usein mielletään rahan antamisena ihmisille, joista ei välttämättä tiedetä an-
saitsevatko he sitä. Eettisen kaupankäynnin tapauksessa rahaa annetaan tehdystä 
työstä ja kuluttaja saa jotain konkreettista rahansa vastineeksi. Kuluttajalla on jo 
tuote käsissään, ja siitä nähdään tekijän ansaitsevan reilun korvauksen. Voidaan 
ajatella, että eettinen kaupankäynti toteutuessaan maailmanlaajuisesti vähentäisi 
tarvetta antaa rahaa hyväntekeväisyyteen. Reilun kaupan tai muun eettisen kau-
pankäynnin tuotteita ei myöskään aina välttämättä osteta vain tuotteen reiluuden 
vuoksi. Saattaa olla, että ”reiluus” on vain lisäarvo, ja varsinaiseen ostopäätökseen 
vaikuttavat mm. tuotteen laatu ja tuotteesta pitäminen. (Reilun kaupan vuosira-
portti, 2010) 
7.4 Köyhyyden syyt, hyväntekeväisyys ja kehitysapu  
Kolmas tutkimuskysymys pohti sitä, miten näkemykset köyhyyden syistä ovat 
yhteydessä lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymiseen ja ajatuksiin hyväntekeväisyydes-
tä ja kehitysavusta. 
 Köyhyyden yksilöllisen ja kulttuurisen syyn kannattajat olivat useammin negatii-
visia avun ja tulojen menemisestä oikeaan paikkaan. Sisäinen syytös oli suuntaa 
antavasti merkitsevä tekijä avun annossa. (p<0,1) Kehitysmaiden köyhyyden syi-
den näkeminen sisäisenä rakenteellisena asiana, oli yhteydessä vähäisempään hy-
väntekeväisyyteen antamiseen.  
Kehitysavun määrää pidettiin keskimääräisesti liian suurena, kun nähtiin yksilölli-
sen syytöksen, sisäisen syytöksen tai kulttuurin olevan köyhyyden taustalla. Näi-
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den kolmen faktorin kannattajat eivät siis välttämättä pitäneet itse kehitysapua 
huonona keinona vähentää köyhyyttä sen enempää kuin muutkaan, mutta raha-
määriä pidettiin useammin liian korkeina.  Rahan ajatellaan ehkä menevän vääriin 
käsiin ja hukkaan. Taustalla voi olla kenties ajatus siitä, että kehitysapu on ajatuk-
sena hyvä, mutta keinoja ja määriä täytyisi pohtia tarkkaan, jottei rahaa menisi 
hukkaan muun muassa korruptioon. Ulkoisen syytöksen kannatuksen ollessa kor-
kea kehitysapua taas pidettiin useasti liian vähäisenä.  
Kehitysavun näkeminen huonona tapana vähentää köyhyyttä oli yhteydessä kor-
keaan yksilölliseen syytökseen. Hypoteesi köyhyyden syiden ja lahjoituskäyttäy-
tymisen yhteydestä totesi, että ihmiset, jotka ajattelevat köyhyyden olevan yksilön 
syytä, epätodennäköisemmin antavat tukensa köyhyyden poistamiseen suunnattu-
ja ohjelmia. Löydös yksilöllisen syytöksen ja kehitysavun rahallisen määrän vä-
häisemmästä kannatuksesta tukee tätä hypoteesia. On loogista, että ihmiset jotka 
näkevät köyhyyden johtuvan yksilöllisistä syistä, eivät myöskään halua veroraho-
jensa menevän näiden yksilöiden kannattamiseen. Toisaalta tutkimuksessa ei il-
mennyt muita yhteyksiä rakenteellisen näkemyksen ja lahjoituskäyttäytymisen 
välillä. Päinvastoin, sisäinen syytös oli (tosin vain suuntaa antavasti) yhteydessä 
vähäisempään hyväntekeväisyyteen antamiseen. 
Lahjoituskäyttäytyminen saattaa riippua millaisesta rakenteellisesta tekijästä on 
kyse. Eri lähteet painottavat rakenteellisen tekijän näkemisen tärkeyttä 
lahjoituskäyttäytymisessä. Toisaalta on huomattu, että köyhän oletettu kontrolli ja 
vastuu omasta tilanteestaan ovat suuri määrittäjä potentiaalisten lahjoittajien  
mielessä. (ks. kappale 2.3.2.) Sisäinen syytös voidaan nähdä rakenteellisena 
tekijänä, ”tavallisen” köyhän kontrolloinnin ulottumattomissa. Toisaalta sisäisen 
rakenteellisen näkemyksen voidaan nähdä olevan esteenä avun menemisestä sitä 
tarvitseville. Sisäinen syytös oli yhteydessä negatiivisuuteen avun perille 
menemisestä. Jos avun vastaanottajamaat nähdään korruption ja epätehokkuuden 
vaivaamina, ei avun antaminen kenties vaikuta järkevältä.  
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7.5 Taustatekijöiden vaikutus 
Viimeinen tutkimuskysymykseni oli siitä, miten sosioekonomiset taustatekijät 
vaikuttavat köyhyyden näkemyksiin, tai ajatuksiin hyväntekeväisyydestä ja kehi-
tysavusta.  
Koulutusaste oli taustatekijöistä merkittävin vaikuttaja niin köyhyyden syiden nä-
kemyksiin kuin mielipiteisiin hyväntekeväisyydestäkin. Perus-/kansakoulun käy-
neet näkivät yksilöllisen syytöksen ja kulttuurin köyhyyden syinä muita ryhmiä 
enemmän.  Sama ilmiö esiintyi Niemelän (2008) tutkimuksessa suomalaisten 
köyhyyden syistä. Peruskoulun käyneillä oli yksilöllinen syytös hieman korkeam-
paa verrattuna muihin ryhmiin. Perus-/kansakoulun käyneet olivat myös pääsään-
töisesti muita ryhmiä negatiivisempia kysyttäessä mielipiteitä hyväntekeväisyy-
destä. Yliopistokoulutuksen saaneet olivat huomattavasti positiivisempia avun 
suhteen kuin alemman koulutusasteen suorittaneet. Tulojen osalta huomattiin, että 
tulojen noustessa positiivisuus apua kohtaan nousi aina ylempään keskituloluok-
kaan (40 – 50 000 euroa vuodessa) asti. Ylemmän keskituloluokan kohdalla oli 
piikki, jonka jälkeen positiivisuus taas nousi. Tutkiessa ylempää keskituloluokkaa 
tarkemmin huomattiin, että piikki tuloluokan kohdalla selittyy osaksi sukupuolel-
la. Ylempään keskituloluokkaan kuului 17 vastaajaa, joista 13 oli miehiä. Miehet 
olivat jokaisella väitteellä negatiivisempia avusta kuin naiset. 
Yksi tutkimuksen keskeisistä kysymyksistä on se, mitkä tekijät selittävät sitä, mi-
ten ihmiset ottavat jokapäiväisessä elämässään kehitysmaiden köyhyyden huomi-
oon. Huomattiin, että taustatekijät eivät suoraan vaikuttaneet lahjoitus- ja kulutus-
käyttäytymiseen, paitsi sukupuolen osalta. Sukupuolen osalta havaittiin, että nai-
set ovat antaneet hyväntekeväisyyteen miehiä useammin. Taustatekijät vaikuttivat 
kuitenkin mielipiteisiin hyväntekeväisyydestä ja mielipiteet hyväntekeväisyydestä 
taas vaikuttivat lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymiseen. Ilmeisesti sosioekonomiset 
selittäjät vaikuttavat lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymiseen mutkan kautta. Ihmisten 
lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymismallien määrittelemiselle on tärkeää tutkia mieli-
piteitä kehitysmaihin suuntautuvan avun tehokkuudesta ja toimivuudesta. Mielipi-
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teet avusta saattavat olla taustatekijöitä suurempi määrittäjä ihmisten lahjoitus- ja 
kulutuskäyttäytymisessä. 
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8 KRITIIKKIÄ, VAIHTOEHTOISIA TAPOJA JA NÄKEMYKSIÄ TU-
LEVAISUUTEEN 
8.1 Kausaalikartoitus köyhyyden syyt -tutkimuksessa: erilainen köyhyyden syyt 
tutkimus 
Hine ym. (2005) ovat esittäneet kausaali- kartoitusmenetelmää köyhyyden 
tutkimiseen. Traditionaali köyhyyden syyt -tutkimus luottaa usein ennalta-
annettuihin väitteisiin joihin vastaajat sitten ilmaisevat samanmielisyytensä. 
Tällainen tutkimus tuo kuitenkin ongelmia mukanaan. Ennalta annetut väitteet 
eivät kerro tarpeeksi spontaaneista vastauksista, joita vastaajat antaisivat jos 
saisivat vapaasti ilmaista mielipiteitään esimerkiksi avointen kysymysten tai 
haastattelun muodossa. Traditionaalinen tapa ei myöskään kerro syiden sisäisistä 
vaikutussuhteista, eikä paljasta vastaajien komplekseja ajatusmalleja köyhyyden 
syistä. Hine ym. (2005) vertailivat tutkimuksessaan kanadalaisten ja 
filippiiniläisten aktivistien ja ei-aktivistien ajatuksia köyhyyden syistä 
kausaalikartoitustekniikalla. Siinä vastaajat rakensivat mentaalisia karttoja 
köyhyyden syistä, jotka paljastivat syy-seuraussuhteita ja komplekseja 
ajatusmalleja paremmin kuin perinteinen kyselytutkimus.  Hine ym. (2005) 
löysivät, että filippiiniläiset aktivistit osoittivat huomattavasti enemmän 
kausaaliyhteyksiä kartoissaan. Toisin sanoen filippiiniläiset näkivät köyhyyden 
huomattavasti kompleksimpana asiana kuin kanadalaiset. 
 
Hine ym. (2005) päätyivät siihen että kausaalikartoitus voi olla hyvä tapa ratkoa 
esimerkiksi erilaisten kehitysyhteistyöjärjestöjen ongelmia, jotka syntyvät 
erilaisista näkökulmista köyhyyden syistä. Vastaanottaja- ja antajamaiden ihmiset 
saattavat ajatella eri tavoin siitä, mikä olisi paras tapa vähentää köyhyyttä, jos he 
näkevät köyhyyden johtuvan eri syistä. Tämän ratkaisemiseksi kausaalikartoitus 
kentällä toimijoiden ajatuksista köyhyyden syistä voisi auttaa ratkomaan 
ongelmia. 
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8.2 Epä-geneerisen köyhyyden määrittelyn tärkeys 
Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu että köyhyyden epä-geneerinen määrittely 
muuttaa saatavia tuloksia merkittävästi. Kun esimerkiksi kodittomat, yksinhuolta-
jat ja maahanmuuttajat kategorioidaan erikseen, saadaan erilaisia tuloksia köy-
hyyden syistä näissä ryhmissä (Niemelä 2011). 
Kehitysmaiden sisällä on ihmisten mielissä varmasti ansaitsevia ja ei-ansaitsevia 
köyhiä. Kehitysmaiden köyhyyden syiden tutkimukseen olisi tarpeellista löytää 
välineitä epä-geneerisen köyhyyden määrittelyyn. Tähän asti epä-geneerisesti 
määriteltyä köyhyyttä on tutkittu pääasiassa kansallisen köyhyyden tasolla.  
 
8.3 Diskurssianalyysi köyhyyden-syyt tutkimuksessa 
 
Harper (2001) kritisoi köyhyyden-syyt tutkimusta sen oletuksesta siitä, että 
ihmisten mielipiteet ovat yksioikoisia ja muuttumattomia.  Ihmiset voivat vastata 
ristiriitaisesti silloin, kun he eivät ole täysin varmoja mitä ilmiöstä ajattelevat. 
Vastaustilanne sekä sen hetkinen olotila voivat vaikuttaa vastauksiin. 
Mielipiteiden dynaamisuus pitäisi ottaa huomioon, joka voi olla vaikeaa 
lomakekyselyssä. Mielipiteet ovat hyvin aika ja paikka-sidonnaisia. Niin yksilön 
mieliala kuin yhteiskunnan sen hetkinen tila voi vaikuttaa vahvasti vastauksiin. 
Mielenkiintoista ja mielekästä olisikin tutkia säännöllisesti mielipiteitä sekä miten 
ne reflektoivat yhteiskunnan sosiaalista ja taloudellista tilaa. 
 
Harper (2001) kritisoi tutkimusta kansan mielipiteistä köyhyyden syistä sen liian 
vähäisistä vaikutus mahdollisuuksista. Harper (2001) ehdottaa kyselyiden 
keskittämistä päättävässä asemassa toimiviin henkilöihin, kuten median 
edustajiin, hyväntekeväisyysjärjestöjen työntekijöihin, tai poliittisiin päättäjiin. 
Hän ehdottaa yhteiskunnallisesti tehokkaammaksi keinoksi diskurssianalyysia 
median kehitysmaiden köyhyyden kuvasta.  
 
Kritiikki tuo esiin tärkeitä asioita. Kansan mielipiteen tärkeys esimerkiksi 
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kehitysavun oikeutuksessa on unohdettu kritiikistä tyystin. Demokraattisessa 
valtiossa päättäjät vastaavat tekemisistään kansalle, ja kansa valitsee päättäjät. 
Toisaalta voidaan ajatella median olevan tärkeässä roolissa siinä, miten kansa 
näkee kehitysmaiden köyhyyden. Hyvä tapa olisikin tutkia median roolia yhdessä 
kansan mielipiteiden kanssa.  
 
8.4 Median rooli köyhyyden kuvien ylläpitämisessä 
 
Median osuus köyhyyden kuvien luomisessa voi olla suuri. Pureutuvatko esim. 
uutiset nälänhädästä ja sodista konfliktien oikeisiin syihin, vai hakevatko ne vain 
skandaaleja ja jättävät ilmiöt skandaalien ja tragedioiden takana vähemmälle 
huomiolle. Tämä voi johtaa muun muassa attribuutio -virheeseen joka vääristää 
tapaa jolla rikkaampien valtioiden kansalaiset näkevät etelän köyhyyden (ks. 
Bullock, Wyche & Williams 2001). On huomattu, että mitä 
skandaalinhakuisempaa uutisointi kehitysmaista ja köyhyydestä on, sitä enemmän 
ihmiset ovat taipuvaisia yksilölliseen syytökseen. (Carr & MacLahlan, 1998) 
 
Mielenkiintoinen jatko-tutkimuksen paikka olisi tutkia miten media näyttää 
köyhyyttä ja miten se vaikuttaa kansalaisten mielikuviin köyhyydestä. Jatko-
tutkimus aiheesta voisi sisältää esimerkiksi kyselylomakkeen ihmisten median 
käytöstä ja mielipiteistä köyhyyteen. Tämän yhteydessä olisi mielenkiintoista 
tehdä diskurssianalyysia siitä, miten media käsittelee köyhyyttä.  
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9 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Kehittyneiden maiden ihmisten mielipiteet ovat tärkeitä köyhyyden poistamisen 
näkökulmasta. Siirtomaa-aika on päättynyt, mutta kehittyneet maat pystyvät edel-
leen talous- ja kehityspolitiikallaan vaikuttamaan kehitysmaiden sisäisiin asioihin. 
Tällöin myös kehittyneiden maiden kansalaiset ovat tärkeitä tekijöitä globaalin 
köyhyyden poistamisessa. Heidän mielipiteensä vaikuttaa talous- ja kehityspoli-
tiikkaan, jota heidän maansa sisällä harjoitetaan. Tutkimuksessa huomattiin, että 
mielipiteet kehitysavun määrästä olivat yhteydessä näkemyksiin köyhyyden syis-
tä. Tutkimuksessa tuli myös ilmi, että mielipiteet hyväntekeväisyydestä ovat tär-
keitä lahjoitus- ja kulutuskäyttäytymisen määrittäjiä. Olisi tärkeää tutkia enem-
män, mitkä prosessit muokkaavat mielipiteitä kehitysmaiden köyhyydestä ja kehi-
tysmaihin suuntautuvasta hyväntekeväisyydestä. Saattaisi myös olla tärkeää tar-
kemmin tutkia, mitkä ovat ne yleiset harhaluulot hyväntekeväisyydestä, jotka saa-
vat ihmiset pidättäytymään lahjoittamisesta. Tutkimukseni raapaisi tämän ongel-
man pintaa.  
Tutkimuksen perusteella huomataan, että epäluuloa kehitysmaihin suuntautuvaa 
apua kohtaan on paljon. Neljä viidestä vastaajasta oli  sitä mieltä,  että apu menee 
vääriin käsiin. Kehitysmaihin suuntautuvasta avusta tiedottaminen positiivisella 
otteella voisi olla ratkaisu avun profiilin nostamiseksi. Kehitysmaihin suuntautuva 
apu on hyvin vähän esillä mediassa ja sitä kautta julkisessa keskustelussa. Totuu-
denmukainen tiedottaminen asioista voisi nostaa avun profiilia ja kannustaa ihmi-
siä lahjoittamaan. Tässä valtio voisi toimia tiennäyttäjänä. Valtion harjoittama ke-
hityspolitiikka on riippuvainen kansan luottamuksesta. Kommunikaatioteknologi-
an tuomat mahdollisuudet vaikuttaa, markkinoida ja tiedottaa olisi käytettävä hy-
väksi. Kun ihmiset saataisiin massoittain liikkeelle kehitysmaiden köyhyyden vähentämi-
sen puolesta, olisimme jo pitkän askeleen lähempänä parempaa maailmaa. Tämän toteu-
tukseen tarvitsemme kuitenkin lisää tutkimusta ihmisten käsityksistä köyhyydestä ja hy-
väntekeväisyydestä. 
 
   90(95) 
10 LÄHTEET 
 
 
 
 
Alkula, T., Pöntinen, S. & Ylöstalo, P. 1994: Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset 
menetelmät. Helsinki, WSOY.   
 
Blomberg, H., Kallio, J. & Kroll, C. 2010: Sosiaalityöntekijöiden mielipiteet 
köyhyyden syistä Pohjoismaissa. Yhteiskuntapolitiikka, Vol. 6, s. 589–602 
 
Bolitho, F. H., Carr, S. C. & Fletcher, R. B. 2007: Public thinking about poverty: 
why it matters and how to measure it. International Journal of Nonprofit and 
Voluntary Sector Marketing, vol. 12, 1, s. 13-22 
 
Bullock, H., Wyche, K.F., Williams, W. 2001: Media images of the poor. Journal 
of Social Issues, vol. 57, 2, s. 229–246 
 
Bullock, H., Williams, W., Limbert, W. 2003: Predicting Support for Welfare 
Policies: The Impact of Attributions and Beliefs About Inequality. Journal of 
poverty, Vol. 7, 3, s. 35–57 
 
Campbell, D., Carr, C. & MacLahlan, M. 2001: Attributing ´Third World Poverty´ 
in Australia and Malawi: A Case of Donor Bias? Journal of Applied Sociology. 
Vol. 31, 2, s. 409–430 
 
Carr, S. 2003: Poverty and psychology: An introduction, teoksessa Carr, S. & 
Sloan, T. (toim.) Poverty and psychology: From global perspective to local 
practice. s. 1–19. Springer, New York. 
 
Carr S., Taef, H., Ribeiro, De R., MacLahlan, M. 1998: Attributions for "Third 
World" Poverty: Contextual Factors in Australia and Brazil. Psychology and 
Developing Societies, Vol. 10, s. 103- 114   
Coughlin, R.M. 1980: Ideology, public opinion, & welfare policy: Attitudes 
toward taxes and spending in industrialized societies. Berkeley: University of 
California. 
 
Cozzarelli, C.,Wilkinson, A. & Tagler, M. 2001: Attitudes Toward the Poor and 
Attributions for Poverty. Journal of Social Issues. Vol.1, 57, s. 207-227. 
 
Eurobarometri 1977: The Perception of Poverty in Europe. Euroopan komissio, 
Brysseli 
 
Eurobarometri 74 2011: ”Kansalaismielipide Euroopan Unionissa: Kansallinen 
raportti; Suomi” Euroopan komissio, Bryssel. 
 
   91(95) 
Feagin, J.R. 1972: Poverty: we still believe that God helps those who help 
themselves. Psychology Today. s. 101- 129 
 
Feagin, J.R 1975: Subordinating the poor: Welfare and American beliefs. Prentice 
Hall, New Jersey. 
 
Feather, N. 1974: Explanations of poverty in Australian and American samples. 
Australian Journal of Psychology. Vol. 26, 3, s. 199-216 
 
Fowler, F.J. 1984: Survey research methods. Uudistettu painos. Sage, Lontoo. 
 
Furnham, A. 1982: Explanations for unemployment in Britain. European Journal 
of Social Psychology. vol. 12, s. 335-352 
 
Furnham, A. & Gunter, B. 1989: The Anatomy of Adolescence: Young People's 
Social Attitudes in Britain. Routledge 
 
Furnham, A. 2003: Poverty and wealth. Teoksessa Poverty and Psychology: From 
Global Perspective to Local Practice,  toim.  Carr  C.  &  Sloan,  T.  Springer,  New  
York, s. 163–184. 
Fransman, J. & Lecomte, S. 2004: Mobilising public opinion against global po-
verty. Policy Insights #2. OECD Development Centre, Paris.  
Harper, D., Wagstaff, G., Newton J.T. & Harrison, K. 1990: Lay Causal 
Perceptions of Third World Poverty and the Just World Theory. Social Behaviour 
and Personality, vol. 18, 2, s. 235-238 
 
Harper, D.  2001: Poverty and Discourse. Teoksessa Poverty and psychology: 
from global perspective to local practice, edited by S.C. Carr, & T.S. Sloan, New 
York:  Kluwer-Plenum.   
 
Heikkilä, T. 2010: Tilastollinen tutkimus. Edita Prima, Helsinki. 
 
Heider, F. 1958: The psychology of Interpersonal Relations. New York: Wiley & 
Sons. 
 
Hine, D. & Montiel, C. 1999): Poverty in developing nations: a cross-cultural 
attributional analysis. European Journal of Social Psychology, vol. 29, 7, s. 943-
959 
 
Hine, D., Montiel, C.J., Cooksey, R. & Lewko, J. 2005: Mental Models of Poverty 
in Developing Nations: A causal mapping analysis using a Canada-Philippines 
contrast. Journal of Cross-Cultural Psychology, Vol. 36, 3, s. 283-303 
 
Hunt, M. 1996: Individual, society, or both? A comparison of black, latino, and 
white beliefs about the causes of poverty. Social Forces, Vol. 75, 1, 293–322. 
 
   92(95) 
Kelley,  J.C  1989:  Australian  attitudes  to  overseas  aid:  Report  from  the  National  
Science Survey. International Development Issues. Vol. 8, s.1-129 
 
Koponen, J., Lanki. J., & Kervinen, A. 2007: Kehitysmaatutkimus: Johdatusta 
perusteisiin. Gaudeamus, Helsinki. 
 
Lepianka, D., Van Oorschott, W. & Gelissen, J. 2009: Popular Explanations of 
Poverty: A Critical Discussion of Empirical Research. Journal of Social Policy, 
Vol. 38, 3, s. 421-438 
 
McDonnell,  I.,  Lecomte  H-B.,  &  Wegimont,  L.  2003:  Public  Opinion  Research,  
Global Education and Development Co-operation Reform: in search of a virtuous 
circle. Development Center Working Papers, Nr. 222, OECD 
 
McWha, I. & Carr, S. C. 2009: Images of poverty and attributions for poverty: 
does higher education moderate the linkage? International Journal of Nonprofit 
and Voluntary Sector Marketing. Vol. 14, 101–109 
 
Metsämuuronen, J. 2003: Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissä. Toinen 
uudistettu painos. Gummerus, Jyväskylä. 
 
Moilanen, P. & Räihä, P. 2010: Merkitysrakenteiden tulkinta. Teoksessa Aaltola, J 
& Valli, R. (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II: Näkökulmia aloittelevalle 
tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin ja analyysimenetelmiin. s.46–69. 
PS-Kustannus, Jyväskylä. 
 
Morçöl, G. 1997: Lay Explanations for Poverty in Turkey and Their 
Determinants. The Journal of Social Psychology, Vol. 137, 6, s. 728–738 
  
Nasser, R. 2007: Does Subjective Class Predict the Causal Attribution for 
Poverty? Journal of Social Sciences, Vol. 3, 4, s. 197–201 
 
Nasser, R., Singhal, S. & Abouchedid, K. 2005: Causal Attributions for Poverty 
among Indian Youth. Current Research in Social Psychology. Vol. 11, 1, s.1–13 
 
Niemelä, M. 2007: Oma vika, epäonni vai rakenne? Suomalaisten köyhyyden 
syitä koskevat mielipiteet. Yhteiskuntapolitiikka. Vol.6, s. 585–598. 
 
Niemelä, M. 2011: Attributions for poverty in Finland: a non-generic approach. 
Research on Finnish Society. Vol.4, s. 17–28 
 
Palmu, H. 2011: Uskonto, suomalaisten onnellisuus, luottamus ja auttaminen. 
Julkaisussa, uskonto suomalaisten elämässä: Uskonnollinen kasvatus, moraali, 
onnellisuus ja suvaitsevaisuus kansainvälisessä vertailussa. 
Yhteiskuntatieteellisen toetoarkiston julkaisuja. Vol. 9/2011, s. 90 
 
Panadero, S. & Vazquez, J.J 2008: Perceived causes of poverty in developing 
nations: causes of third world poverty questionnaire in spanish-speaking samples. 
   93(95) 
Social behaviour and personality, Vol. 36, 4, s. 571-576 
 
Payne, M. & Furnham, A. 1985: Explaining the causes of poverty in the West 
Indies: A cross-cultural comparison. Journal of Economic Psychology, Vol. 6, s. 
215-229. 
 
Singh, S., & Vasudeva, P. 1977: A factorial study of the perceived reasons for 
poverty.  Asian Journal of Psychology and Education, Vol. 2, s. 51-56. 
 
Waxman, I. (1983) Stigma of Poverty: A Critique of Poverty Theories and 
Policies, New York, Pergamon Press Inc. 
 
Weiner, B., Osborne, D. & Rudolph, U. 2011: An Attributional Analysis of 
Reactions to Poverty: The Political Ideology of the Giver and the Perceived 
Morality of the Receiver. Personality and Social Psychology Review, Vol. 15, 2, s. 
199- 213  
 
Vehkalahti, K. 2008: Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmät. Helsinki: Tammi. 
Van Oorschot, W. & Halman, L. 2000: Blame or fate, individual or social? An 
international comparison of popular explanations of poverty. European Societies, 
Vol. 2, 1, s. 1-28 
 
Zucker, G. & Weiner, B. 1993: Conservatism and Perceptions of Poverty: An 
Attributional Analysis. Journal of Applied Social Psychology, Vol. 23, 12, s. 925- 
943 
 
Elektroniset lähteet: 
 
Henson S., Lindstrom J., Haddad, L. & Mulmi R. 2010: Public Perceptions of 
International Development and Support for Aid in the UK: Results of a 
Qualitative Enquiry. IDSWorking Paper 353. Institute of Development Studies at 
the University of Sussex Brighton, haettavissa:  
http://www.ids.ac.uk/go/idspublication/public-perceptions-of-international-
development-and-support-for-aid-in-the-uk-results-of-a-qualitative-enquiry-m, 
Haettu 01.04.2012 
 
Kehitysyhteistyötutkimus 2009 (elektroninen aineisto). FSD2464, versio 1.0 
(2009-11-18). Helsinki: Taloustutkimus Oy (aineistonkeruu), 2009. Helsinki: 
Ulkoasiainministeriö, kehitysyhteistyöosasto (tuottaja), 2009. Tampere: 
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (jakaja), 2009. Haettu osoitteesta: 
http://www.fsd.uta.fi/fi/aineistot/luettelo/FSD2464/quF2464_fin.pdf 
Haettu 30.2.2012 
 
KvantiMOTV - Menetelmäopetuksen tietovaranto (verkkojulkaisu). Tampere: 
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (ylläpitäjä ja tuottaja). Osoitteessa: 
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/. Viitattu 23.04.2012 
   94(95) 
 
Myrskylä, P. (2009) Koulutus periytyy edelleen, Hyvinvointikatsaus 1/2009, 
Tilastokeskus, Helsinki. Haettu osoitteesta: 
http://www.stat.fi/artikkelit/2009/art_2009-03-16_002.html?s=0 
 
Niemelä, M. 2009: Does the conceptualization of poverty matter? Empirical 
example of non-generic approach of poverty attributions.  Kelan tutkimusosasto, 
Online working papers 3, Helsinki. Haettu osoitteesta: 
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/14176/Does%20the%20conceptua
lisation%20of%20poverty%20matter.pdf?sequence=1 
 
Suomalaisten mielipiteet kehitysyhteistyöstä 2011 (elektroninen aineisto). 
Helsinki: Taloustutkimus Oy (aineistonkeruu), Helsinki: Ulkoasiainministeriö, 
kehitysyhteistyöosasto (tuottaja) Haettu osoitteesta: 
http://formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=38613&contentlan=1&culture
=fi-FI. Haettu 01/12/2012 
 
Reilun Kaupan edistämisyhdistyksen vuosiraportti 2010, Reilun Kaupan edistä-
misyhdistys (tuottaja). Helsinki. haettu osoitteesta: 
http://www.reilukauppa.fi/fileadmin/user_upload/reilukauppa/Tiedostoja/vuosirap
ortti_2010_verkkoversio.pdf. Haettu 23/03/2012 
Muut lähteet: 
SPSS Base 9.0 Application Guide 1999. Printed in the United States of America. 
ISBN 0-13-020401-3. Viitattu osoitteessa: 
(http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/mittaaminen/luotettavuus.html) 
Sähköposti: 
Mikko Niemelä, Johtava tutkija, VTT 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   1(9) 
Liitteet 
Liite 1. Saatekirje 
SUOMALAISTEN MIELIPITEITÄ KEHITYSMAIDEN IHMISTEN KÖYHYYDEN SYISTÄ 
Arvoisa vastaanottaja 
Olen Helsingin Yliopiston kehitysmaatutkimuksen opiskelija. Teen pro-gradu työtä suomalaisten 
mielipiteistä kehitysmaiden ihmisten köyhyyden syistä. Tutkimuksessani haluan selvittää Salon 
seudun aikuisväestön mielipiteitä kehitysmaiden köyhyyden syistä ja aiheuttajista. Haluan myös 
selvittää, miten mielipiteet linkittyvät ihmisten kulutuskäyttäytymiseen sekä ajatuksiin kehitysavus-
ta ja hyväntekeväisyydestä.  
Hyväntekeväisyystyön kannattavuuden ja kohdennettavuuden vuoksi on tärkeää tietää mistä ihmiset 
näkevät kehitysmaiden köyhyyden johtuvan. Kansalaisten mielipide on tärkeä myös mm. kehitys-
avun määrää ja oikeutusta pohdittaessa. Tuloksista aion raportoida mm. ulkoministeriölle. Halutes-
sanne voitte myös tiedustella tuloksia suoraan minulta sähköpostitse. Yhteystietoni löydätte alta. 
Olette yksi Salon seudulta väestörekisteristä satunnaisesti valituista osallistujista. Jokaisen otok-
seen kuuluvan henkilön osallistuminen tutkimukseen on tärkeää tutkimuksen onnistumisen 
kannalta. Vastaaminen vie n.10 minuuttia. Suuri kiitos jo etukäteen! 
Luottamuksellisuus 
Vastaukset käsitellään nimettöminä luottamuksellisesti ja niitä käytetään ainoastaan tutkimuksen 
tekemiseen. Kaikki aineisto käsitellään tilastollisin menetelmin, eikä yksittäisen henkilön vastauksia 
voi erottaa tuloksista. 
Kyselyn palauttaminen 
Pyydän teitä ystävällisesti vastaamaan kyselyyn internetosoitteessa: 
www.surveymonkey.fi/s/koyhyys 
tai palauttamaan lomakkeen kahden viikon kuluessa mukana tulleessa maksetussa palautuskuoressa. 
Yhteydenotto 
Jos teillä on kysymyksiä tai kommentteja voitte koska tahansa ottaa yhteyttä tutkimuksen tekijään. 
 
Kiittäen, 
Anna Härri 
+358400878205 
anna.harri@helsinki.fi 
Helsingin yliopisto 
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Liite 2: Kyselylomake 
LOMAKKEEN TÄYTTÖOHJEET 
 
Rengastakaa jokaisen kysymyksen kohdalla omaa näkemystänne parhaiten 
vastaava vaihtoehto tai sitä vastaava numero. 
 
Kaikki väittämät ja kysymykset tutkimuksessani viittaavat kansainväliseen, kehitysmaissa 
olevaan köyhyyteen. Kehitysmaat ovat vähemmän kehittyneitä maita, jotka eivät ole 
saavuttaneet tiettyä yhteiskunnallista ja taloudellista kehitystasoa. Köyhyys merkitsee sitä, 
että ihminen ei kykene huolehtimaan omista tai perheensä perustarpeista.  
 
1. a) Missä määrin olette samaa tai eri mieltä seuraavista väitteistä, jotka kuvaavat syitä 
kehitysmaissa olevaan köyhyyteen? 
 
Väitteet siis jatkavat lausetta: Kehitysmaiden ihmiset ovat köyhiä, koska... 
 
Rengastakaa oikeaa vaihtoehtoa vastaava numero. 
 
Kehitysmaiden ihmiset 
ovat köyhiä, koska... 
Täysin 
samaa 
mieltä 
1 
Osittain 
samaa 
mieltä 
2 
Ei samaa 
eikä eri 
mieltä 
3 
Osittain eri 
mieltä 
 
4 
Täysin eri 
mieltä 
 
 5 
En osaa 
sanoa 
 
6 
Kehitysmaat  käyttävät 
liikaa rahaa aseisiin ja so-
taan 
1 2 3 4 5 6 
Kehitysmaiden hallinto ei 
toimi tehokkaasti  köy-
hyyttä vastaan 
1 2 3 4 5 6 
Kehitysmaiden hallinnolla 
ei ole tarpeeksi resursseja 
vähentää köyhyyttä mer-
kittävästi 
1 2 3 4 5 6 
Kehitysmaiden hallinto on 
usein epädemokraattista 
1 2 3 4 5 6 
Kehitysmaat ovat liian 
korruptoituneita 
1 2 3 4 5 6 
Kehitysmaiden ilmas-
to/maaperä ei sovellu vil-
jelyyn 
1 2 3 4 5 6 
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Kehitysmaiden ihmiset 
ovat köyhiä, koska... 
Täysin 
samaa 
mieltä 
1 
Osittain 
samaa 
mieltä 
2 
Ei samaa 
eikä eri 
mieltä 
3 
Osittain eri 
mieltä 
 
4 
Täysin eri 
mieltä 
 
 5 
En osaa 
sanoa 
 
6 
Rikkaat valtiot käyttävät 
kehitysmaita hyväkseen 
1 2 3 4 5 6 
Kansainväliset  suuryri-
tykset käyttävät kehitys-
maita hyväkseen 
1 2 3 4 5 6 
Korkea ulkomaanvelka 
aiheuttaa köyhyyttä 
1 2 3 4 5 6 
Kehitysmaissa on paljon 
sairauksia 
1 2 3 4 5 6 
Kansainväliset pankit 
toimivat kehitysmaiden 
etuja vastaan 
1 2 3 4 5 6 
Kansainvälinen 
kaupankäynti on 
epäoikeudenmukaista 
1 2 3 4 5 6 
Ihmiset eivät ole valmiita 
luopumaan perinteisistä 
elämäntavoistaan 
1 2 3 4 5 6 
Ilmastonmuutos hävittää 
elinkeinoja 
1 2 3 4 5 6 
Väestönkasvu on syypää 
köyhyyteen 
1 2 3 4 5 6 
He eivät ole yritteliäitä 1 2 3 4 5 6 
Heidän kulttuurinsa on 
syypää liialliseen lasten 
määrään 
1 2 3 4 5 6 
He ovat olleet 
epäonnekaita 
1 2 3 4 5 6 
Heillä ei ole ollut samoja 
mahdollisuuksia 
koulutukseen kuin meillä 
1 2 3 4 5 6 
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Kehitysmaiden ihmiset 
ovat köyhiä, koska... 
Täysin 
samaa 
mieltä 
1 
Osittain 
samaa 
mieltä 
2 
Ei samaa 
eikä eri 
mieltä 
3 
Osittain eri 
mieltä 
 
4 
Täysin eri 
mieltä 
 
 5 
En osaa 
sanoa 
 
6 
He eivät ole älykkäitä 1 2 3 4 5 6 
Köyhyys on pääosin 
heidän omaa syytään 
1 2 3 4 5 6 
Siirtomaavallan aikainen 
kehitysmaiden  
hyväksikäyttö   aiheutti 
köyhyyden 
1 2 3 4 5 6 
Kehitysmailla  ei ole 
tarpeeksi valtaa 
kansainvälisissä 
organisaatioissa 
1 2 3 4 5 6 
Kulttuuriset/uskonnolliset 
tavat ja perinteet  
ylläpitävät köyhyyttä 
1 2 3 4 5 6 
Luonnonvarojen käytöstä 
aiheutuvat konfliktit 
luovat köyhyyttä 
kehitysmaissa 
1 2 3 4 5 6 
1. b) Tuleeko mieleenne muita syitä kehitysmaiden köyhyyteen, joita edellisessä listassa ei mainit-
tu? Mainitkaa korkeintaan kaksi. 
1.__________________________         2.______________________________  
____________________________           _______________________________  
Hyväntekeväisyys ja kulutuskäyttäytyminen 
 
2. a) Oletteko antanut rahaa/aikaa kehitysmaihiin menevään hyväntekeväisyyteen viimeisen kuuden 
kuukauden aikana? 
1. Kyllä 
2. En 
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b) Ostatteko Reilun kaupan tai muun eettisen kaupankäynnin tuotteita (ei koske kotimaista luomua) 
? 
1. Aina kuin mahdollista    
2. Usein 
3. Silloin tällöin 
4. Harvoin 
5. En juuri koskaan 
6. En osaa sanoa 
 
3. Miten hyvin seuraavat väittämät kuvaavat omaa suhtautumistanne hyväntekeväisyyteen? 
Ympyröikää omaa mielipidettänne lähinnä oleva vaihtoehto. 
 Täysin 
samaa 
mieltä 
1 
Osittain 
samaa 
mieltä 
2 
Ei samaa 
eikä eri 
mieltä 
3 
Osittain 
eri mieltä 
 
4 
Täysin 
eri mieltä 
 
5 
En osaa 
sanoa 
 
6 
Apu on tehotonta, sillä 
suuri osa kehitysmaiden 
hyväntekeväisyyteen 
annettavista varoista 
joutuu vääriin käsiin 
1 2 3 4 5 6 
Ostamalla Reilun kaupan 
tai muun eettisen 
kaupankäynnin tuotteita, ei 
voi olla varma, että tulot 
oikeasti päätyvät 
viljelijälle 
1 2 3 4 5 6 
Reilun kaupan ja muun 
eettisen kaupankäynnin 
tuotteet ovat liian kalliita 
ostettavaksi 
1 2 3 4 5 6 
Niin kauan kuin Suomessa 
on vielä ongelmia, meidän 
ei pitäisi auttaa/tukea 
kehitysmaita 
1 2 3 4 5 6 
En usko pystyväni autta-
maan yksityishenkilönä 
1 2 3 4 5 6 
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 Täysin 
samaa 
mieltä 
1 
Osittain 
samaa 
mieltä 
2 
Ei samaa 
eikä eri 
mieltä 
3 
Osittain 
eri mieltä 
 
4 
Täysin 
eri mieltä 
 
5 
En osaa 
sanoa 
 
6 
Vastuu auttamisesta on eri 
päättäjillä ja yritysjohtajil-
la 
1 2 3 4 5 6 
Apu kehitysmaihin on tar-
peellista, mutta sen pitäisi 
olla pääasiassa humanitaa-
rista apua (eli keskittyä  
aseellisten konfliktien ja 
luonnonkatastrofien uhrien 
auttamiseen) 
1 2 3 4 5 6 
 
 
Kehitysapu 
 
Kehitysavulla tarkoitetaan kansainvälistä yhteistyötä, joka tähtää kehitysmaiden ihmisten 
hyvinvoinnin kohentamiseen. Suomen kaltaiset kehittyneet maat rahoittavat ja tukevat monin 
eri tavoin köyhien maiden kehitysponnistuksia. 
 
4. a) Onko kehitysapu Teidän mielestänne hyvä tapa vähentää köyhyyttä? 
1. Erittäin hyvä 
2. Melko hyvä 
3. Ei hyvä eikä huono 
4. Melko huono 
5. Erittäin huono 
6. En osaa sanoa 
 
b) Jos vastasitte  melko huono/erittäin huono, tarkentakaa miksi kehitysapu on Teidän mielestänne 
melko huono/erittäin huono tapa vähentää köyhyyttä kehitysmaissa? 
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
______________________________________________________________ 
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c) Suomi maksaa tällä hetkellä kehitysapua 0,55% (1 075 milj. euroa) bruttokansantuotteestaan. 
Onko määrä Teidän mielestänne...? 
1. Liikaa 
2. Sopivasti 
3. Liian vähän 
4. En osaa sanoa 
 
5. Mikä Teidän mielestänne on paras tapa vähentää köyhyyttä kehitysmaissa? Valitkaa enintään 
kaksi. 
 
1. Lahjoittamalla hyväntekeväisyyteen. 
2. Maksamalla veroja, joista osa menee valtion antamaan kehitysapuun. 
3. Matkailemalla kehitysmaissa. 
4. Osallistumalla kehitysmaiden hyväksi toimivien järjestöjen tai ryhmien toimintaan. 
5. Ostamalla Reilun kaupan tai muun eettisen kaupankäynnin tuotteita.                   
(jatkuu seuraavalla sivulla) 
6. Tekemällä vapaaehtoistyötä kehitysmaissa. 
7. Tukemalla kehitysmaiden pienyrittäjiä antamalla mikroluottoja internetin välityksellä 
8. Tukemalla kummilasta kehitysmaassa. 
9. Tukemalla yhteiskunnallisesti vastuullista yritys- ja sijoitustoimintaa. 
10. Vaikuttamalla päättäjiin. 
11. Lähetystyön tekeminen/tukeminen 
12. Muulla tavalla, miten? ___________________________________________________ 
13. Meidän ei pitäisi auttaa kehitysmaan köyhiä 
14. En osaa sanoa/ei mikään ylläolevista 
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Vastaajien taustatiedot aineiston tilastollista ryhmittelyä varten 
Oletteko 
1. Mies 
2. Nainen 
Mikä on syntymävuotenne? 
 
19_____ 
Mikä on koulutusasteenne? 
 
1. Perus-/kansakoulu 
2. Lukio 
3. Ammattioppilaitos 
4. Ammattikorkeakoulu 
5. Alempi korkeakoulututkinto 
6. Ylempi korkeakoulututkinto   
7. Tohtorin tutkinto 
8. Muu, mikä?_________________ 
Mitä puoluetta äänestäisitte jos  eduskuntavaalit 
pidettäisiin nyt? 
1. Kansallinen Kokoomus 
2. Suomen Keskusta 
3. Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue 
4. Perussuomalaiset 
5. Vihreä liitto 
6. Vasemmistoliitto 
7. Suomen Kristillisdemokraatit 
8. Suomen Ruotsalainen Kansanpuolue 
9. Muu, mikä? __________________ 
10. En äänestäisi 
11. En halua sanoa 
12. En osaa sanoa 
Mitkä ovat vuosittaiset tulonne bruttona? 
 
1. Alle 20 000 
2. 20 000- 30 000 
3. 30 000- 40 000 
4. 40 000- 50 000 
5. Yli 50 000 
Ammattiryhmä, johon katsotte lähinnä kuulu-
vanne (Vain yksi rengastus). 
1. Johtavassa asemassa toisen palveluksessa 
2. Ylempi toimihenkilö 
3. Alempi toimihenkilö 
4. Työntekijä 
5. Yrittäjä tai yksityinen ammatinharjoittaja 
6. Maatalousyrittäjä 
7. Opiskelija 
8. Eläkeläinen 
9. Kotiäiti tai koti-isä 
10. Työtön 
11. Muu, mikä? 
_______________________________________
___________________________ 
Mikä on tärkein tietolähteenne kehitysmaiden köyhyyttä koskien? Valitkaa vain yksi. 
 
1. Sanomalehdet, mikä? 
? Salon Seudun Sanomat 
? Turun Sanomat 
? Helsingin sanomat 
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? Iltapäivälehdet 
? Aikakausilehdet 
2. Televisio, mikä? 
? MTV3 
? Yle 
? Nelonen 
? Ulkomaiset uutismediat kuten BBC, CNN 
? Muu, mikä? 
__________ 
3. Internet                                                    4. Läheiset, ystävät yms. 
5. Oma kokemus kehitysmaissa                  6. Muu, mikä? ________________________ 
 
 
 
SUURET KIITOKSET VAIVANNÄÖSTÄ! 
Palauttakaa tämä lomake oheisessa kirjekuoressa 
 
 
